Sygn. akt [l CSK 765/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta [...]

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow Okregowi w [...] reprezentowanemu
przez Okregowy Zarzad w [...]

0 uznanie odmowy zawarcia umowy za bezzasadna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2016 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego
w [...] z dnia 30 pazdziernika 2015 r., i odrzuca pozew,

2) obcigza powoda kosztami postepowania, wigcznie
z kosztami postepowania kasacyjnego, pozostawiajac

szczego6towe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE



Powddka Gmina Miasto [...], oznaczajgc strone pozwang jako Polski Zwigzek
Dziatkowcow Okregowy Zarzad w [...], wniosta o0 uznanie za bezzasadng odmowy
zawarcia przez pozwanego umowy gwarantujgcej realizacje przez Gmine Miasto [...]
obowigzkéw okreslonych w art. 21 i 22 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o

rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w [...], oznaczajgc
strone pozwang jako Polski Zwigzek Dziatkowcoéw Okreg w [...] reprezentowany
przez Okregowy Zarzad w [...], uznat za bezzasadng odmowe zawarcia przez
pozwanego z Gming Miasto [...] umowy w sprawie likwidacji czesci Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,P.” w [...], gwarantujgcej realizacje przez te Gmine
obowigzkéw okreslonych w art. 21 i 22 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych. Wyrokiem reformatoryjnym z dnia 21 kwietnia

2016 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sadow obu instancji byta czesciowo
zbiezna. Bezspornie Gmina Miasto [...] jest wtascicielem dziatki nr 97 o powierzchni
1,6613 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczystg nr .../0. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego oznacza jg symbolem 73UT (ustugi turystyki, w
tym hotele, pensjonaty, gastronomia) i symbolem 74RP/US (zielen urzgdzona,
tereny sportu i rekreacji). Powddka ze wzgledu na potozenie blisko jeziora, dobry
dojazd i mozliwos¢ podtgczenia medidw planuje urzadzenie pola campingowego ze
stoiskami dla camperéw. Na terenie nieruchomosci prowadzony jest Rodzinny
Ogrod Dziatkowy ,P.” (dalej jako: ROD). Prawo do dziatki zostato nabyte
nieodptatnie w 1968 r. przez poprzednika prawnego obecnego stowarzyszenia
ogrodowego - Polski Zwigzek Dziatkowcow. Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r.
powodka wystgpita do pozwanego o likwidacje czesci ogrodu dziatkowego ,P.” w
[...], zlokalizowanego na dziatce nr 97, deklarujgc wyptate odszkodowania i tereny
zamienne. Pozwany pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. zawiadomit, ze projekt
umowy nie uzyskat zgody 2/3 dziatkowcéw likwidowanego ogrodu, wymaganej
przez art. 19 ust. 4 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Podstawg
powddztwa byt art. 19 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku odmowy



zawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 2, wiasciciel nieruchomosci moze w
terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia odmowy wytoczy¢ powddztwo o uznanie jej
za bezzasadng, a sad rozpatrujgc sprawe bada zgodnos¢ proponowanej umowy z
przepisami ustawy. Orzeczenie sadu stwierdzajgce bezzasadno$¢ odmowy

zastepuje oswiadczenie w przedmiocie zgody na likwidacje.

Sad pierwszej instancji uznat zarzut pozwanego, kwestionujgcego swojg
zdolnos¢ sgadowg i legitymacje bierng, za bezpodstawny. Wskazat, Zze Polski
Zwigzek Dziatkowcéw (dalej jako: PZD) jest ogolnopolskim stowarzyszeniem
ogrodowym powotanym do zakfadania i prowadzenia rodzinnych ogrodow
dziatkowych oraz reprezentacji i obrony interesbw swoich cztonkéw, wpisanym
do rejestru innych organizacji spotecznych i zawodowych Krajowego Rejestru
Sgdowego (KRS nr 0000293886). Zgodnie ze statutem struktury organizacyjne
PZD nie majg odrebnej osobowosci prawnej, korzystajg z niej na zasadach
okreslonych w statucie. Organem PZD w jednostce terenowe] jest okregowy
zarzad (prezydium). Uwzgledniajgc, ze zgodnie ze statutem okregowy zarzad
prowadzi sprawy okregu, dziata na rzecz ROD, wspoétpracuje z organami
samorzadu terytorialnego i terenowg administracjg rzadowg w zakresie tworzenia,
funkcjonowania i rozwoju ROD, w szczegdlnosci nalezy do niego opiniowanie
zgdan wiascicieli nieruchomosci w zakresie likwidacji catosci lub czesci ROD
(§ 115 ust. 2 pkt 19 statutu PZD) stwierdzit, ze przystuguje mu legitymacja bierna
W rozpoznawanej sprawie. Przyjat, ze kognicja sgdu ogranicza sie do badania
zgodnosci proponowanej umowy z przepisami ustawy (art. 19 ust. 5). Uznal, ze
skoro sposdéb zaoferowania terendw zamiennych oraz ich powierzchnia
odpowiadaty wymaganiom art. 21 u.r.o.d. odmowa zawarcia umowy byla

bezzasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze osobowos¢ prawna przystuguje Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcdw, a z osobowosci tej korzystajg jego jednostki organizacyjne,
CO nie oznacza ze przystuguje im samodzielna. Podzielit poglad, ze skoro
uprawnienie opiniowania likwidacji ogrodu dziatkowego przystuguje zarzgdowi
okregowemu, to nalezy do niego takze "obrona tego stanowiska w procesie przed
sgdem”. Stwierdzit jednak, odmiennie oceniajgc okolicznosci sprawy, ze brak

podstaw do uwzglednienia powodztwa. Przyjat, ze do likwidacji ogrodu dziatkowego



na dziatce nabytej nieodptatnie przez PZD niezbedne jest spetnienie trzech
przestanek ustawowych: sprzecznos¢ jego funkcjonowania z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, zgdanie wiasciciela dotyczace likwidacji ogrodu
czynigce zados¢ wymaganiom ustawowym, ponadto co najmniej 2/3 dziatkowcéw
musi wyrazi¢ zgode na zawarcie proponowanej umowy. W sprawie nie zostaty
spetnione dwie ostatnie, gdyz brak wymaganej wiekszosci dziatkowcéw, projekt
umowy zatgczony do pozwu obejmowat mniejszg powierzchnie jak dotychczasowy
ROD, a w toku procesu nie doszto do zmiany Zgdania pozwu. Twierdzenie
0 uzgodnieniu w zakresie réznicy powierzchni rekompensaty finansowej uznat za
nieistotne, wskazujgc ze strony nadal sg w sporze, a pozwany wnosit 0 oddalenie

powodztwa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w [...] w catosci wniosta
powddka. Skarga, oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398°§
1 pkt 1 k.p.c.), zarzuca naruszenie: art. 19 ust. 2 i 4 w zw. z ust. 5 u.r.0.d. poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, Ze sad jest uprawniony do uwzglednienia powddztwa
0 uznanie odmowy zawarcia umowy likwidacyjnej za bezskuteczng tylko w
przypadku tgcznego spetnienia trzech przestanek zdefiniowanych przez sad; art. 21
ust. 1 u.r.o.d. poprzez btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze propozycja
umowy gwarantujgcej realizacje obowigzkéw z art. 21 i 22 u.r.o.d., powstata w
trakcie negocjacji, zgodnie z ktérg zaproponowano teren zamienny 0 mniejszej
powierzchni, lecz za rekompensatg finansowg zgodng z operatem szacunkowym
sporzgdzonym przez rzeczoznawce majgtkowego nie spetnia wymagan
ustawowych (art. 21 u.r.o.d.); art. 19 ust. 5 u.r.o.d. w zw. z art. 193 §1i § 2" k.p.c.
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze propozycja umowy przedstawiona w toku
jest integralng czescig pozwu i nie moze by¢é zmieniana w toku procesu w inny
sposob jak przez wniesienie pisma procesowego zawierajgcego zmiane
powddztwa. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, w granicach zaskarzenia

bierze jednak pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Istota problemu wystepujagcego w obecnej sprawie dotyczy zdolnosci
sgdowej i zdolnosci procesowej podmiotu oznaczonego w pozwie jako Polski
Zwigzek Dziatkowcow Okregowy Zarzad w [...], a w orzeczeniach sgdéw obu
instancji jako Polski Zwigzek Dziatkowcéw Okreg w [...] reprezentowany przez
Okregowy Zarzad w [...] oraz reprezentacji Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu przed sgdami powszechnymi. Polski
Zwigzek Dziatkowcow Okregowy Zarzad w [...] kwestionowat reprezentacje PZD i
wiasng legitymacje bierng juz w odpowiedzi na pozew. Twierdzit przy tym, ze
zarowno Okregowy Zarzad w [...] jak i Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,P.” w [...] majg
osobowos¢ prawng, prawo reprezentowania PZD w sprawach sgdowych i
ustanawiania petnomocnikéw sgdowych ,w sprawach dotyczgcych ich kompetenc;ji”,
a w sprawie po stronie biernej powinien wystepowac Polski Zwigzek Dziatkowcow
Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,P.” w [..]. Petnomocnictwo radcy prawnemu,
wystepujgcemu w sprawie, zostato udzielone przez Prezesa i Vice-Prezesa
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw - Okregowego Zarzadu w [...]. Dokonujgc oceny
statusu prawnego tak oznaczonych podmiotéw przypomnieé nalezy, ze osobami
prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne
przyznajg osobowos¢ prawng (art. 33 k.c.). Do jednostek organizacyjnych nie
bedgcych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje
sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33*§ 1 k.c.). Osoba prawna
dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej
statucie (art. 38 k.c.). Kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnos¢ wystepowania w
procesie jako strona (zdolno$¢ sgdowa), przy czym zdolno$¢ sgdowg majg takze
jednostki organizacyjne nie bedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$é prawng (art. 64 § 1 i § 1* k.p.c.). Zdolno$é sadowa stanowi bezwzgledna
pozytywng przestanke procesowsg. Jej brak uwzgledniany jest z urzedu w kazdym
stanie sprawy i, w razie nie uzupetnienia zgodnie z przepisami kodeksu, skutkuje
odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.), zawieszenia lub umorzenia

postepowania, jezeli do utraty zdolnosci sgdowej doszto w toku postepowania (art.



174 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.). ZdoInos¢
do czynnosci procesowych (zdolno$¢ procesowg) majg osoby fizyczne posiadajgce
petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 §1' kp.c. (art.65§1 kp.c).
Postepowanie przeprowadzone z udziatem osoby pozbawionej zdolnosci sgdowej
lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania jest dotkniete

niewaznoscig (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Polski Zwigzek Dziatkowcéw w Warszawie z mocy prawa jest nastepcag
prawnym Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, o ktérym mowa w przepisach
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169,
poz. 1419 ze zm.) i zachowat dotychczasowg osobowos¢ prawng (art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych - Dz. U. 2013,
poz. 1419 ze zm., dalej jako: u.r.0.d.). Jednostki organizacyjne i organy samorzgdu
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, o ktérym mowa w przepisach uchylonej ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. staty sie jednostkami organizacyjnymi i organami
stowarzyszenia ogrodowego. PZD jest ponadto stowarzyszeniem w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U.z 2001 r. Nr 79, poz. 855, ze zm.), wpisanym do rejestru innych organizacji
spotecznych i zawodowych Krajowego Rejestru Sgdowego. Jego szczegdiny
status, w tym jako stowarzyszenia ogrodowego, powotanego wytgcznie w celu
zaktadania i prowadzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych, regulujg zatem przede
wszystkim ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o0 stowarzyszeniach, a w zakresie
odmiennie nie uregulowanym tymi ustawami kodeks cywilny i kodeks postepowania
cywilnego. Statut stowarzyszenia, jako korporacyjnej osoby prawnej, ma charakter
umowy prawa cywilnego, zatem objeta nim regulacja dotyczgca zdolnosci sgdowej
i procesowej moze by¢é uznana za wigzacg podstawe tylko w zakresie
przewidzianym w ustawie (zgodnym z nig), a objete nim postanowienia podlegajg
interpretacji na zasadach przewidzianych dla oswiadczeh woli (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego majgca moc zasady prawnej z dnia 15 pazdziernika 1985 r.,
[l CZP 40/85, OSNC 1986, nr 6, poz. 86, uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 1995 r., Il CZP 62/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 141, z dnia



23 maja 1985 r., Il CZP 34/89, OSNC 1990, nr 6, poz. 80). Zgodnie z § 10a ust. 5
prawa o0 stowarzyszeniach terenowa jednostka organizacyjna moze uzyskac
osobowosC¢ prawng, jezeli tak stanowi statut stowarzyszenia jednak uzyskuje jg
poprzez wpis do KRS. Wykluczone jest odpowiednie stosowanie do jednostek
organizacyjnych stowarzyszen zarejestrowanych przepisdbw przyznajgcych,
W oznaczonym zakresie, zdolnos¢ prawng i sgdowg stowarzyszeniom zwyktym

(art. 40 ust. 1a prawa 0 stowarzyszeniach).

Ztozony do akt statut PZD stwierdza, ze PZD posiada osobowos¢ prawng
i dziata przez swoje organy ustanowione w tym statucie, przy czym jednostki
organizacyjne korzystajg z osobowosci prawnej PZD w ramach okreslonych nim
uprawnien i zdolno$ci (§ 3). Jednostkami organizacyjnymi PZD sg rodzinne ogrody
dziatkowe, kota cztonkowskie, jednostki terenowe i jednostka krajowa (§ 31). Okreg
jest jednostkg terenowg PZD, podlegajgcg wpisowi do Rejestru Jednostek PZD.
W mysl § 100 ust. 1 ,korzysta on z osobowos$ci prawnej PZD”, a § 117 okregowy
zarzad, prowadzgcy sprawy okregu, w zakresie swoich kompetencji okreslonych
statutem samodzielnie reprezentuje PZD, w tym w sprawach sgdowych,
administracyjnych i podatkowych, a w tym przedmiocie moze samodzielnie
zaciggac¢ zobowigzania majgtkowe w imieniu PZD. Statut wskazuje, ze okregowy
zarzad (prezydium) jest organem PZD w jednostce terenowej. Tak uksztattowana
struktura organizacyjna, oceniana w aspekcie przepisow kodeksu cywilnego
i kodeksu postepowania cywilnego, prowadzi do wniosku, ze okreg jako jednostka
terenowa PZD nie jest osobg prawng ani jednostkg organizacyjng, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$é prawng (art. 64 § 1'k.p.c.), w konsekwencji nie posiada
zdolnosci do czynnosci procesowych (zdolnosci procesowej) w oparciu o art. 65 § 1
k.p.c. Samodzielnej zdolnosci sgdowej nie przyznaje jej rowniez zaden przepis
ustawy. Nie jest zatem podmiotem odrebnym jak stowarzyszenie, co podkresla
wyraznie § 100 ust. 1 statutu. Zarzad okregu w postepowaniu sgdowym moze
dziata¢ w granicach zdolnosci sgdowej i procesowej PZD jako jego reprezentant
wytgcznie w zakresie przewidzianym statutem. Wyklucza to dochodzenie praw
lub uczestniczenie w takim postepowaniu w imieniu wtasnym i na wiasng rzecz

zarowno przez okreg jak i zarzad okregu.



Analiza rozwigzan ustawy i statutu, dotyczgcych likwidacji rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, wskazuje na wieloetapowe dziatania i odpowiadajgcy im
wyrazny podziat kompetencji. W przypadku, gdy prawo do nieruchomosci, na ktorej
znajduje sie ROD, zostato nabyte przez stowarzyszenie ogrodowe nieodptatnie,
wiasciciel nieruchomosci moze zgtosi¢ do stowarzyszenia Zzgdanie likwidacji ROD,
o ile jego funkcjonowanie jest sprzeczne z obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcym te nieruchomos¢, a zgtaszajac je
jest obowigzany przedstawi¢ propozycje nieruchomosci zamiennej odpowiadajgce;j
warunkom okreslonym w art. 21 pkt 1 oraz propozycje umowy gwarantujgce;j
realizacje obowigzkéw okreslonych w art. 21 oraz art. 22. Odpowiednio
kompetencjg Prezydium Krajowej Rady PZD jako adresata osSwiadczenia
wiasciciela nieruchomosci jest podejmowanie decyzji w przedmiocie likwidacji
catosci lub czesci ROD (§ 140 ust. 2 pkt 10 statutu), ztozenie o$wiadczenia woli
w przedmiocie zgody na likwidacje oraz zawarcie umowy (art. 19 ust. 2 u.r.o.d.).
Konsekwentnie powddztwo o uznanie odmowy zawarcia umowy za bezzasadng
powinno by¢é skierowane przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow -
Prezydium Krajowej Rady. Uprawnienia ROD sprowadzajg sie do czynnosci
polegajgcych na wyrazeniu zgody kwalifikowang wiekszoscig przez dziatkowcoéw na
walnym zebraniu (art. 19 ust. 4 u.r.o.d., § 56 statutu), a Okregowego Zarzadu —
opiniowania zgdan wiascicieli w zakresie likwidacji ogrodu (§ 115 ust. 2 pkt 19

statutu).

W tym stanie rzeczy Polski Zwigzek Dziatkowcow Okreg w [..]
reprezentowany przez Okregowy Zarzad nie miat od poczatku wtasnej zdolnosci
sgdowej i procesowej. Zarzad Okregu nie mégt dziataé jako reprezentant Polskiego
Zwigzku Dziatkowcodw w Warszawie (jednostki krajowej) w granicach jego zdolnosci
sgdowej i procesowej, gdyz wykraczato to poza zakres ograniczonej reprezentacji
przyznanej mu statutem. Brak zdolnosci sgdowej miat charakter nieusuwalny

i skutkowac¢ powinien odrzuceniem pozwu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. uchylit
wyroki sgdow obu instancji i odrzucit pozew. O kosztach postepowania,
w tym kasacyjnego, uwzgledniajac zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy



postanowiono zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398%j art. 391 § 1 k.p.c.
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