Sygn. akt [l CSK 764/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko A. R - Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w t.., Skarbowi
Panstwa - Sgdowi Okregowemu w L. i Sgdowi Rejonowemu w t.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda - M. W.

oraz skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w L. i
Sadu Rejonowego w L.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w t.. i Sagdu Rejonowego w t..;

2. uchyla zaskarzony wyrok:

- w punkcie | (pierwszym), w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w t. z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt | C (...) i
oddalajacej powoéddztwo co do kwoty 714026,81 (siedemset

czternascie tysiecy dwadziescia szes¢ 81/100) zt, z odsetkami;



- w punkcie Il (drugim), w czesci oddalajacej apelacje powoda;

- w punkcie Il (trzecim)

i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
(...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. W. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko
A. R - Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w t. oraz Skarbowi
Panstwa - Sgdowi Okregowemu w t. i Sgdowi Rejonowemu w t. domagat sie
solidarnej zaptaty kwoty 4 590 933,57 zt z ustawowymi odsetkami, z czego: kwoty
440 408,76 zt przyznanego, a niewyptaconego mu wynagrodzenia za sprawowanie
dozoru ruchomosci zajetych w postepowaniu egzekucyjnym IV Km (...); kwoty
2 836 500 zt jako odszkodowania za utracone korzysci z prowadzenia sktadu
celnego w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 listopada 2014 r.; kwoty 600 000 zt
jako odszkodowania z tytutlu straty wynikajgcej z roznicy wartosci rynkowej
nieruchomos$ci potozonej w t. przy ul. S., stanowigcej jego witasnos¢, a ceng
uzyskang w toku egzekucji prowadzonej w innej sprawie w celu zaspokojenia jego
wierzycieli; kwoty 714 026,81 zt z tytutu odszkodowania - za niewyptacenie
wynagrodzenia za dozoér - obejmujgcego koszty sgdowe i egzekucyjne oraz odsetki
za opodznienia (naliczane za okres do 20 listopada 2014 r.), wynikajgce z tytutow
wykonawczych, na podstawie ktérych toczg sie przeciwko niemu postepowania

egzekucyjne.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 154 436 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 748 012,90 zt od dnia 9 wrzesnia 2008 r. do dnia zaptaty i od kwoty
406 422,60 zt od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia zapfaty, a w pozostatej czesci
powodztwo oddalit.

W uzasadnieniu ustalit, ze powdd (najemca) w dniach 11 lipca 2001 r.,
24 sierpnia 2001 r. i 4 pazdziernika 2001 r. zawart z ,M.” sp. z 0.0. w L.

(wynajmujgcy) umowy najmu lokali uzytkowych potozonych w t. przy ul. P., o



tgcznej powierzchni 2 460 m2. Z kolei w dniu 29 sierpnia 2001 r. te same strony
zawarty umowe sktadowania towaréw, na mocy ktorej powod zobowigzat sie do
skladowania w najmowanych pomieszczeniach towaréw nalezgcych do spotki ,M.”.
Towary tej spotki zajmowaty 60-70% powierzchni sktadu. Przed utworzeniem przez
powoda sktadu celnego, towary tej spotki przez kilka miesiecy lezaly w
,zawieszeniu” z uwagi na likwidacje sktadu celnego w zwigzku z cofnieciem jej, z
uwagi na zadtuzenia, uprawnienia do prowadzenia tego sktadu. Powod przed
podpisaniem umowy skfadu nie oglgdat towarow ani pomieszczen, w ktérych sie
one znajdowaty, gdyz byty zaplombowane. Powdd nie domagat sie od spoétki ,M.”
zaptaty za sktadowanie jej towaréw, sam zresztg nie pfacit jej czynszu za najem. W
odniesieniu do pozostatej wolnej powierzchni najmowanych lokali, nieregularnie

przyjmowat towary na sktad. Powdd zatrudniat trzech pracownikéw.

Pozwany A. R. jest Komornikiem Sgdowym przy Sgdzie Rejonowym w .. W
zwigzku z wnioskiem wierzyciela (...) Banku S.A. w W. (obecnie (...) Bank S.A.
w W.) przeciwko dtuznikowi ,M.” sp. z 0.0. w L., w siedzibie tej spotki, tj. przy u. P.
w L. w sprawie egzekucyjnej IV KM (...), pozwany komornik dokonat w dniu 31
sierpnia 2001 r. zajecia ruchomosci, o wartosci 5 681 400,66 zt, zlokalizowanych w
dwoch pomieszczeniach piwnicy i na drugim pietrze, opatrzonych plombami Urzedu

Celnego oraz oddat je pod dozor vice-prezesa zarzadu tej spoétki B. M.

W dniu 3 wrzesnia 2001 r. pozwany komornik ustalit w Inspektoracie Urzedu

Celnego, ze pomieszczenia nalezgce do spotki ,M.” zostaly zaplombowane
w zwigzku z utratg przez nig uprawnien do prowadzenia skfadu celnego, oraz
ze znajdujgce sie tam towary zostang przejete na sktad celny przez firme powoda.
W dniu 20 wrzesnia 2001 r. pozwany dokonat otwarcia pomieszczen sktadu,
stwierdzajgc, ze towary znajdujg sie w zamknietych opakowaniach z kartonu oraz
w workach i sg oznaczone firmg tej spotki. Zajete ruchomosci pozwany komornika

oddat pod dozdér powodowi i pouczyt go o obowigzkach dozorcy.

W dniu 6 grudnia 2001 r. powod ztozyt do pozwanego komornika wniosek
0 zaptate za skladowanie zajetego towaru spétki ,M.”, zatgczajgc umowe i cennik,
na podstawie ktorych okre$lit koszty sktadowania na kwote 6 333,17 zt netto za

kazde rozpoczete 7 dni. W dniu 23 stycznia 2002 r. powdd ztozyt ponowny wniosek



o zapfate, informujgc pozwanego, ze nie jest w stanie w dalszym ciggu sprawowac
dozoru nad powierzonym mu towarem, gdyz brak zaptaty doprowadzi do likwidacji
prowadzonego sktadu celnego. W zwigzku z brakiem odpowiedzi, powdd wystgpit
ze skargg administracyjng do wiceprezesa Sgdu Rejonowego w t., ktéry polecit
pozwanemu rozpoznanie wniosku powoda do 15 marca 2002 r. W piSmie z dnia 6
marca 2002 r. pozwany poinformowat powoda, Ze nie ma kompetencji do
rozpoznania tego wniosku, gdyz nastgpit zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej,
a dopiero po wyznaczeniu przez sad organu do prowadzenia dalej egzekucji wyda
rozstrzygniecie. Pismem z dnia 9 maja 2002 r. powdd ponownie zwrdcit sie do
pozwanedgo O przyznanie wynagrodzenia za dozor, jak réwniez ztozyt wniosek o
przyznanie wynagrodzenia w Urzedzie Skarbowym, ktory przekazat ten wniosek
pozwanemu, wskazujgc, ze administracyjny organ zostat wyznaczony do
prowadzenia egzekucji jedynie z rachunkéw bankowych. Po kolejnej skardze
powoda, wiceprezes Sgdu Rejonowego w t. nakazat pozwanemu rozpoznanie

wniosku powoda do dnia 20 czerwca 2002 r.

W pismie z dnia 15 kwietnia 2002 r. wierzyciel (...) Bank poinformowat
pozwanego, ze zajete ruchomosci znajdujgce sie w sktadzie celnym, oddane pod
dozér powoda, stanowig jego wtasnos$¢, na podstawie umow przewtaszczenia na
zabezpieczenie z dnia 1 sierpnia 2000 r. i z dnia 18 sierpnia 2000 r. oraz wniést
o ich wydanie. W dniu 4 listopada 2002 r. wierzyciel ztozyt, uwzgledniony przez
pozwanego tego samego dnia, wniosek 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego
w zakresie ruchomosci znajdujgcych sie w sktadzie celnym przy ul. P. w £. Pismem
z dnia 8 stycznia 2003 r. pozwany poinformowat powoda o zwolnieniu go z
obowigzkéw dozorcy. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w
t. oddalit skarge powoda na postanowienie o umorzeniu postepowania w zakresie
wskazanych wyzej ruchomosci i odrzucit jego skarge na zaniechanie przyznania i

wyptate wynagrodzenia za dozorowanie zajetych ruchomosci.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2002 r. pozwany przyznat powodowi
wynagrodzenie za sktadowanie i dozorowanie zajetych ruchomosci za okres
od 20 wrzesnia 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r. w wysokosci 347 691,15 zt brutto,
uwzgledniajgc stawki podane przez powoda. W wyniku skargi wierzyciela Sad

Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2003 r. uchylit powyzsze



postanowienie i polecit ponowne ustalenie wydatkow zwigzanych z dozorowaniem
ruchomosci, po ztozeniu i udokumentowaniu przez powoda wydatkéw oraz
ustalenie wynagrodzenia za dozor odpowiednio do poniesionych trudéw, przy
uwzglednieniu rodzaju i warto$ci ruchomosci, warunkéw dozoru iczasu jego
trwania. Zazalenie powoda zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w
k. z dnia 27 listopada 2003 r. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2004 r. pozwany
wezwat powoda do ztozenia umowy sktadu, umowy ubezpieczenia oraz wykazania
kosztéw przechowania towaru, a takze kosztow jego przewiezienia. W odpowiedzi,
powdd ztozyt plik dokumentow, jednak postanowieniem z dnia 4 stycznia 2005 r.
pozwany oddalit wniosek powoda o przyznanie wynagrodzenia izwrot kosztéw
dozoru, uznajgc, ze nie zostato wykazane, ktore z zgdanych kosztow dotyczyty
dozorowanego towaru, jak rowniez nie zostaty wykazane poniesione koszty trudu,
wynikajgce ze sprawowania dozoru. Skarga powoda na te czynnos¢ komornika nie
zostata uwzgledniona. Dopiero w wyniku zazalenia powoda postanowieniem z dnia
10 sierpnia 2005 r., Sgd Okregowy w L. przyznat powodowi wynagrodzenie w
kwocie 347 691,15 zt za okres od 20 wrzesnia 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego
0 wyptate tej kwoty oraz wystgpit o0 wynagrodzenie za okres od 1 wrzesnia 2002 r.
do dnia 20 listopada 2002 r. w kwocie 92 717,61 zt. Postanowieniem z dnia
9 listopada 2005 r. pozwany uchylit postanowienie z dnia 6 maja 2002 r. i ponownie
ustalit koszty postepowania egzekucyjnego, z uwzglednieniem wydatkéw za
przechowywanie ruchomosci w kwocie 347 691,15 zt i wezwat wierzyciela do ich
zapfaty. W wyniku skargi wierzyciela, Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 3
kwietnia 2006 r. uchylit postanowienie pozwanego w tym zakresie, stwierdzajgc, ze
komornik nie miat prawa obcigza¢ kosztami dozoru wierzyciela, a jedynie wezwac

go przed dokonaniem czynno$ci do wptacenia zaliczki, czego pozwany nie uczynit.

W odpowiedzi na Kkolejne pismo w sprawie wyptaty przyznanego
wynagrodzenia oraz rozpoznania wniosku o wynagrodzenie za dalszy okres dozoru,
pozwany poinformowat powoda, Zze postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia
stanowi tytut wykonawczy przeciwko dtuznikowi ze sprawy egzekucyjnej.
Powdd wystgpit 0 egzekucje przyznanego wynagrodzenia przeciwko dtuznikowi

ze sprawy egzekucyjnej, tj. spétce ,M.”, ale pismem z dnia 23 czerwca 2008 r.



pozwany komornik poinformowat go o bezskutecznos$ci egzekuciji i wezwat powoda
do wypowiedzenia sie co do dalszej egzekucji pod rygorem umorzenia
postepowania. Ostatecznie postepowanie egzekucyjne zostato umorzone
postanowieniem z dnia 16 lipca 2008 r., z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.
Przeciwko ,M.” sp. z 0.0. byly prowadzone liczne postepowania egzekucyjne, ktére
zostaty umorzone na skutek ich bezskutecznosci. W 2013 r. jedynym majgtkiem

spoftki byt lokal uzytkowy o wartosci 26 500 zt.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2008 r. pozwany przyznat powodowi
wynagrodzenie w kwocie 92 717,61 zl, za okres od 1 wrzesnia 2002 r. do
20 listopada 2002 r.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r., Sad Rejonowy w L. oddalit skarge
powoda na zaniechanie przez pozwanego komornika wyptaty wynagrodzenia,
uznajgc iz wyptata naleznego dozorcy wynagrodzenia moze nastgpi¢ po
wyegzekwowaniu jakichkolwiek naleznosci od dtuznika, gdyz stanowi ono element
kosztow postepowania egzekucyjnego. Zazalenie powoda zostato oddalone
postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 grudnia 2008 r., ktory stwierdzit,
ze powod, jako dozorca, zgdanie zwrotu wydatkow i zaptaty wynagrodzenia
powinien skierowac¢ do wierzyciela, a nie dtuznika, gdyz wierzyciel jest zobowigzany
do pokrywania kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem egzekucji, a nastepnie
moze on domagac sie ich zwrotu od dtuznika. W ocenie Sgdu Okregowego dozorca
nie moze domagac¢ sie wyptaty wynagrodzenia od komornika, ktéry nie

wyegzekwowat $wiadczenia od dtuznika.

Pismem z dnia 26 lipca 2002 r. zarzgdca nieruchomosci przy ul. P. w t.
wypowiedziat powodowi umowy najmu zawarte w dniach 11 lipca, 14 sierpnia i 4
pazdziernika 2001 r. z powodu braku wptat czynszowych oraz wezwat do
opuszczenia najmowanych pomieszczen do dnia 3 sierpnia
2002 r. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2002 r. Dyrektor I1zby Celnej w t. wszczat
przeciwko powodowi postepowanie w sprawie cofniecia mu pozwolenia na
prowadzenie skladu celnego, a to w zwigzku z utratg tytutu prawnego do
korzystania z pomieszczen, w ktorych prowadzit skfad celny. Decyzjg z dnia

23 pazdziernika 2002 r., ktéra zostata utrzymana w mocy decyzjg organu



administracyjnego drugiej instancji z dnia 3 stycznia 2003 r., powodowi cofnieto

pozwolenie na prowadzenie sktadu celnego.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2004 r. Sad Okregowy w t.. zasgdzit od M. W. na
rzecz spofki ,M.” kwote 164 655,40 zt, z tytutu czynszu za najem pomieszczen przy
ul. P. w L. za okres od lipca 2001 r. do maja 2002 r., z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu. Sad nie uwzglednit zgtoszonego przez M. W. zarzutu potrgcenia
wierzytelnosci z tytutu umowy sktadowania, poniewaz, jak stwierdzit, z uwagi na
ustanowienie go dozorcg w okresie od 20 wrzesnia 2001 r. do 20 listopada 2002 r.
umowa sktadu nie byta wykonywana. Dalszych naleznos$ci z tytutu bezumownego
korzystania z tych pomieszczen dochodzit nastepca prawny spotki ,M.” — M. O.,
na rzecz ktorego Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r. zasgdzit
z tego tytutu od M. W. kwote 42 194 zt za okres od 11 sierpnia 2002 r. do 30

wrzes$nia 2002 r. z ustawowymi odsetkami.

Komornik Sadowy Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w t. prowadzit
egzekucje z nieruchomosci powoda z wnioskow wierzycieli ,I.”, M. O., PPHU ,M.”
sp. z 0.0. w t., (...) Banku S.A. w W., Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego, Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w t., Miasta L., ZUS
O/t., Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w t., Bank (...) S.A. w K., S. sp. z 0.0.
wW. W opisie i oszacowaniu okreslono wartos¢ tej nieruchomosci na kwote
320000 zt. W dniu 19 czerwca 2006 r. odbyta sie jej licytacja, podczas ktorej
sprzedano jg za kwote 390 000 zt.

Na skutek braku zaptaty za dozér powdd nie uregulowat swoich zobowigzan,
a jego strata z tytutu odsetek od niesptaconych swiadczen oraz kosztéw wyliczona
na dzien 20 listopada 2014 r., wynosi 714 026,81 zt. Brak wyptaty wynagrodzenia
za dozér byt destrukcyjny dla powoda, ale zaptata tego wynagrodzenia w 2002 r.
rébwniez bytaby elementem destrukcyjnym z punktu widzenia efektywnosci

prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy oceniajgc krytycznie wnioski opinii biegtych uznat, ze powdd
nie udowodnit szkody w postaci utraconych korzysci w kwocie 2 836500 zt
na skutek niewyptacenia mu wynagrodzenia za dozér, gdyz nawet gdyby mu

zostato wyptacone niezwtocznie po zakonczeniu dozoru, tj. w listopadzie 2002 r., to



i tak nie osiggnatby zysku i w tym zakresie powodztwo oddalit. Wszak juz w lipcu
2002 r. utracit tytut prawny do zajmowania pomieszczen, w ktorych prowadzit sktad
celny, z uwagi na nieptacenie czynszu, a w konsekwencji cofnieto mu pozwolenie
na prowadzenie sktadu celnego. Nie wykazat tez, ze przed rozpoczeciem dozoru
prowadzit dochodowg dziatalno$¢ gospodarczg, tym bardziej, ze juz wczesniej nie
regulowat zobowigzan. Rozpoczynajgc prowadzenie sktadu celnego, powod byt
nastawiony gtéwnie na jednego klienta, tj. spotke ,M.”, ktéra wczesniej, w tych
samych pomieszczeniach, prowadzita sktad celny, a w chwili podpisywania
z powodem umowy sktadu, nie regulowata swoich zobowigzan, o czym powdd
wiedziat, skoro to stanowito przyczyne cofniecia jej pozwolenia na prowadzenie
sktadu. Swiadczy to o braku analizy przez powoda rentownosci tego
przedsiewziecia; zresztg sam przyznat, iz otwierat sktad celny ,w ciemno” i nawet
nie ogladat towaréw oraz pomieszczen, w ktérych sie znajdowaty, poniewaz byty
zaplombowane przez urzad celny. Wbrew stanowisku powoda, wierzytelnosci
spotki ,M.” z tytutu czynszu nie mogtby skutecznie potraci¢ z wtasng wierzytelnoscig
z tytutu umowy sktadu, gdyz takie uprawnienie nie wynikato z zawartych przez te
podmioty umdw, a poza tym, nawet przyjmujac, ze mogto w taki sposéb nastgpic
potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci, to taki stan nie mogt trwac dtugo, gdyz po 3

miesigcach zmienit sie wtasciciel nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat natomiast za zasadne powddztwo w zakresie zaptaty
odszkodowania w kwocie 440 408,76 2z, stanowigcej wysokos¢ ustalonego
w postepowaniu egzekucyjnym i niewyptaconego przez pozwanego komornika
powodowi wynagrodzenia za dozor. Komornik powinien byt wezwac wierzyciela do
uiszczenia zaliczki na pokrycie przewidywanych kosztéw dozoru, uzalezniajgc od
tego dokonanie czynnoéci egzekucyjnej, badz wyodrebni¢ z witasnych Srodkow,
przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci egzekucyjnej, kwoty pieniezne
na pokrycie wynagrodzenia dozorcy. Bezprawnos¢ pozwanego komornika polegata
na tym, ze powierzajgc powodowi w dniu 20 wrzesnia 2001 r. dozor zajetych
ruchomosci, naruszyt art. 858 § 2 k.p.c. w zw. z art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1277 ze zm.; dalej: ,u.k.s.e.”), przez to, ze powierzajgc powodowi obowigzKi



dozorcy nie zadbat o ustalenie zasad wyptacenia wynagrodzenia, nie zabezpieczyt

Srodkow pienieznych z tym zwigzanych i nie wypfacit tego wynagrodzenia.

Rozwazajgc zasade solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w tej
sprawie, Sad pierwszej instancji stwierdzit, powotujgc sie na judykaty Sadu
Najwyzszego, ze przewidziana w art. 23 u.k.s.e. odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza komornika za szkode wyrzgdzong w toku egzekucji, przed dniem
1 wrzesnia 2004 r., ma charakter deliktowy za dziatania lub zaniechania niezgodne
z prawem, zas deliktowa odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone
przez komornika, jest oparta na art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrzesnia
2004 r., przy uwzglednieniu wyktadni dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00. Sgd Okregowy nie podzielit obrony
Skarbu Panstwa zmierzajgcej do wylgczenia odpowiedzialnosci na podstawie
art. 36 ust. 4 u.k.s.e., wskazujgc iz nie jest on miarodajny w tej sprawie, bowiem
nie chodzi o odpowiedzialnos¢ komornika za zobowigzania wynikajgce z kosztéw

jego dziatalnosci. Nie uznat rowniez za zasadny zarzut przedawnienia roszczen.

Za zasadne uznat Sgd Okregowy rowniez roszczenie odszkodowawcze
w zakresie kwoty 714 026,81 zt, z tytutu straty obejmujgcej koszty sgdowe oraz
odsetki za opoznienia w ptatnosci naleznosci gtéwnych wynikajgcych z tytutow
wykonawczych, na podstawie ktérych byty prowadzone przeciwko powodowi
postepowania egzekucyjne. Gdyby bowiem powdd otrzymat wynagrodzenie po
zakonczeniu dozoru, to sptacitby w catosci swoje zobowigzania, a w zwigzku
z czym, nie narastatyby odsetki i nie bytby zmuszony ponosi¢ kosztéw zwigzanych

z sgdowym dochodzeniem naleznosci przez jego wierzycieli.

Powddztwo o zaptate odszkodowania w kwocie 600 000 zi, z tytutu
egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci powoda przy ul. S. w L. po cenie nizszej od
ceny rynkowej zostatlo oddalone z uwagi na brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Wskazywane przez powoda nieprawidtowosci w innym
postepowaniu egzekucyjnym, ktorego nie prowadzit pozwany komornik,

nie pozostajg w zwigzku z niniejszg sprawa.
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Apelacje wniesli pozwani, ktorzy zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego
w zakresie uwzgledniajgcym powodztwo oraz powod zaskarzajgc go w zakresie

oddalajgcym powddztwo o zaptate kwoty 2 836 500 zt, za utracone korzysci.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...), w czesciowym uwzglednieniu
apelacji pozwanych, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo w
zakresie zaptaty kwoty 714 026,81 z odsetkami, oddalajgc ich apelacje w
pozostatym zakresie oraz oddalit w catosci apelacje powoda. Potwierdzit zasade
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego komornika, wynikajgcg z art. 23 u.k.s.e.,
w Owczesnym brzmieniu, oraz zasade solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2001 r.
Podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego, iz w postanowieniu wydanym
na podstawie art. 858 § 2 k.p.c., oprocz rozstrzygniecia o przyznaniu dozorcy
wynagrodzenia i zwrocie wydatkdw, komornik powinien zawrzeé¢ takze
rozstrzygniecie o wyptacie przyznanej kwoty z zaliczki uiszczonej przez strone,
ktéra wniosta o dokonanie czynnosci egzekucyjnej, w zwigzku z ktorg nastgpito
ustanowienie dozorcy, wzglednie powinien dokona¢ wyptaty z wtasnych srodkéw
przeznaczonych na dziatalnos¢ egzekucyjng, o ile wczesniej nie wzywat strone do
uiszczenia zaliczki lub gdy uiszczona zaliczka nie pokrywa kosztéw przyznanego
wynagrodzenia dozorcy. Po wyptaceniu dozorcy naleznosci, z wiasnych srodkéw,
komornik ma mozliwos¢ ich wyegzekwowania od dtuznika, zas w przypadku
bezskutecznej egzekucji, wydatki poniesione przez komornika obcigzajg wierzyciela.
W konsekwencji uznat, iz Sgd Okregowy prawidtowo zasgdzit od pozwanych
solidarnie odszkodowanie w kwocie 440 408,76 zt (odpowiadajgcej kwocie
bezprawnie niewyptaconego wynagrodzenia dozorcy), z ustawowymi odsetkami od

dnia doreczenia pozwu, tj. od dnia 9 wrze$nia 2008 r.

Sad drugiej instancji uwzglednit natomiast apelacje pozwanych w zakresie,
w jakim Sad pierwszej instancji zasadzit od nich kwote 714 026,81 zt z odsetkami.
Zakwestionowat poglgd Sadu Okregowego, oparty na opinii biegtych, ze gdyby
powdd otrzymat wynagrodzenie po zakonczeniu dozoru, to sptacitby w catosci
swoje zobowigzania wobec wierzycieli. Powierzenie powodowi dozoru nastgpito
w czasie, gdy nie regulowat on swoich zobowigzanh i byto okolicznoscig, ktorej

zawierajgc ze spotkg ,M.” umowy najmu pomieszczen przy ul. P. i umowe sktadu,
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nie mogt przewidzie¢ i uwzglednia¢ w kalkulacji przychodow oraz kosztow
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dlatego nie moégt bra¢ pod uwage
ewentualnych wptywéw z dozoru, ktére miatyby mu pokrywaC czynsz najmu.
Opbznienia w regulowaniu przez powoda zobowigzan i doprowadzenie do
proceséw sgdowych, w ktorych wierzyciele dochodzili od niego niezaptaconych
naleznosci, nie byty wynikiem braku wyptacenia mu przez pozwanego komornika
wynagrodzenia za sprawowanie dozoru, lecz wynikato z nienalezytego
przygotowania sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jego wczesniejszych
ktopotéw finansowych. Te okolicznosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, miaty
rbwniez wptyw na prawidtowos¢ oddalenia powddztwa w czesci dotyczgcej
odszkodowania w postaci utraconych korzysci i w konsekwencji oddalenie apelacii
powoda, gdyz nie zostato przez niego wykazane, ze w razie wyptaty wynagrodzenia
po zakonczeniu dozoru, tj. w listopadzie 2002 r., uzyskatby dochdéd z prowadzenia
sktadu celnego. Komornik nie miat obowigzku systematycznego wynagradzania
dozorcy. Ustanowienie przez komornika dozorcy zajetych ruchomosci jest
dziataniem o charakterze publicznoprawnym i nie prowadzi do powstania pomiedzy
komornikiem a dozorcg zobowigzania cywilnoprawnego, ktére stawatoby sie
wymagalne z momentem skierowania przez dozorce do komornika wezwania
o zaptate wynagrodzenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, jesli nawet powodowi
przystugiwato prawo zastawu na ruchomosciach, to go nie realizowat, a jego
twierdzenia o istnieniu uzgodnieh ze spotkg ,M.”, co do potrgcania jej naleznosci
czynszowych z jego naleznosciami z tytutu umowy sktadu, nie zostato udowodnione,
tym bardziej, ze ruchomosci stanowigce przedmiot sktadu w istocie stanowity
wtasnos¢ wierzyciela (...) Banku na podstawie umow przewtaszczenia na

zabezpieczenie z 1 i 18 sierpnia 2000 r.

Skargi kasacyjne wywiedli pozwany Skarb Panstwa i powdd. Skarb Panstwa
zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej zostato uwzglednione
powoddztwo, tj. co do kwoty 440 408,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
9 wrzesnia 2008 r. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Zarzucit naruszenie art. 40 ust. 1 u.k.s.e.wzw. zart. 858 § 1i 2 k.p.c.
przez przyjecie, ze komornik sgdowy gwarantuje rzeczywistg wyptate

wynagrodzenia ustalonego dla dozorcy oraz art. 417 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
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obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. w zw. z art. 441 k.c., art. 361 § 1
kc. i art. 23 ust. 1 i 3 u.k.s.e.,, przez przyjecie, ze zaistniaty przestanki
do przyznania odszkodowania od Skarbu Panstwa. We wnioskach skargi domagat
sie uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powddztwa w stosunku
do Skarbu Panstwa w catosci, z zasgdzeniem od powoda kosztow postepowania

za obie instancje i za postepowanie kasacyjne.

Powdd zakwestionowat wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie, w jakim zostat
zmieniony wyrok Sgdu Okregowego, tj. w czesci zasadzajgcej ponad kwote
440 408,76 zt z odsetkami i oddalajgcym powodztwo oraz w zakresie oddalajgcym
jego apelacje. Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. przez
samodzielne dokonanie ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych
w przedmiocie zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem wyptaty wynagrodzenia
za dozor, a utratg korzysci z dziatalnosci gospodarczej oraz spowodowaniem
niemoznosci regulowania przez powoda jego zobowigzan; art. 6 k.c. w zw. z art.
232 Kk.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie udowodnit szkody w postaci utraconych
korzysci; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie,
iz niewypfacenie wynagrodzenia za sprawowany dozor jest normalng przyczyng
braku osiggniecia korzy$ci z dziatalnosci zarobkowej sktadu oraz nie jest normalng
przyczyng nieregulowania zobowigzan przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
zarobkowg. We wnioskach skargi domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z dniem 1 stycznia 2019 r. weszty w zycie ustawa z dnia 22 marca 2018 r.
0 komornikach sgdowych (Dz. U. poz. 771 ze zm.; dalej: ,u.kom.sgd.”) oraz ustawa
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770 ze zm.; dalej:
,U.K.K.”), ktére zastgpity ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji. Z uwagi na date zdarzenia, z ktérego powdd wywodzi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pozwanego komornika oraz Skarbu Panstwa, oceny zgodnoSci

zachowania pozwanego komornika z prawem nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu
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stanu prawnego obowigzujgcego w tym czasie, a w szczegolnosci przepisy

powotanej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. w dwczesnej wersiji.

Komornikowi nalezy sie zwrot wydatkdéw gotowkowych poniesionych w toku
egzekucji, w sktad ktorych wchodzg m.in. naleznosci oséb powotanych, na
podstawie witasciwych przepisow, do udziatu w czynnosciach egzekucyjnych
(art. 39 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 u.k.s.e). Obowigzek stron zwrot poniesionych przez
komornika wydatkow jest niezalezny od wyniku egzekucji. W ostatecznym
rozrachunku wydatki, jako element kosztéw egzekucyjnych, ponosi dtuznik, a jezeli
egzekucja okaze sie bezskuteczna takze w zakresie tych kosztow, ponosi je
wierzyciel. Na ich pokrycie komornik moze zgdac¢ zaliczki od strony lub innego
uczestnika postepowania, ktéry wnidst o dokonanie czynnosci powodujgcej wydatki
(art. 40 u.k.s.e.). W literaturze prawniczej i orzecznictwie wypowiedziano poglad,
ze uzycie przez ustawodawce okreslenia ,moze” oznacza, ze zgdanie uiszczenia
zaliczki na pokrycie wydatkdw stanowi uprawnienie, a nie obowigzek komornika.
W takiej sytuacji, moze pokry¢ wydatki z wtasnych srodkéw, a nastepnie sciggngc
je od diuznika lub wierzyciela (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2001 r., [l CZP 39/01, OSNC 2002, nr 4, poz. 45).

Rozpoznawana sprawa pokazuje jednak, ze zaprezentowanego wyzej
rozumienia, uzytego w art. 39 u.k.s.e., czasownika modalnego ,moze” nie nalezy
uogolnia¢, a interpretacja w tej materii jest determinowana rodzajem, a przede
wszystkim, wysokoscig wydatkédw oraz mozliwoscig ich niezwilocznego
wyegzekwowania od dtuznika i wypfacenia uprawnionym podmiotom, zwazywszy
ze wydatki jako sktadnik kosztdow egzekucyjnych korzystajg z przywileju
egzekucyjnego, w tym sensie, ze sg sciggane wraz z egzekwowanym roszczeniem
(art. 770 zd. 2 k.p.c.) i korzystajg z pierwszenstwa zaspokojenia (art. 1025 § 1 pkt 1
k.p.c.). W sytuacji, gdy z podjeciem okreslonych czynnosci egzekucyjnych tgczg sie
duze wydatki, wzglednie mozna przewidywaé, Zze takie powstang, a istniejg
watpliwosci co do mozliwosci sprawnego sciggniecia ich z majgtku dtuznika,
okre$lenie ,moze” powinno by¢ ujmowane w kategoriach obowigzku komornika
wczesniejszego wezwania strony, ktéra wniosta o podjecie takiej czynnosci
0 zaliczke na ten cel, pod rygorem odmowy dokonania Zzgdanej czynnosci

egzekucyjnej. Ustalenie przez komornika przed dokonaniem czynnosci
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egzekucyjnej orientacyjnej wysokosci wydatkow i poinformowanie o tym
zainteresowanej strony, pozwoli jej na przeprowadzenie kalkulacji optacalnosci
prowadzenia egzekucji, w sposéb generujacy znaczne wydatki, ktérych odzyskanie
w wyniku egzekucji nie jest pewne, a tym samym uchroni jg przed zaskoczeniem
wywotanym powstaniem duzych wydatkow. Dotyczy to przede wszystkim
wierzyciela, gdyz wprawdzie, co do zasady, zgodnie z art. 770 k.p.c.
koszty egzekucyjne ponosi ostatecznie dtuznik, ale gdy egzekucja jest skuteczna,
przynajmniej w zakresie samych kosztow egzekucyjnych.
Ustalenie i poinformowanie wierzyciela o wysokosci wydatkbw mogtoby, jak
w stanie faktycznym tej sprawy, zmobilizowaé go do wiekszej starannosci
w podjeciu decyzji o kontynuacji egzekucji z ruchomosci, gdyz dopiero po kilku
miesigcach po zajeciu, zawiadomit pozwanego komornika o bezprzedmiotowosci
egzekucji, ze wzgledu na umowy przewtaszczenia zajetych ruchomosci na

zabezpieczenie i zazadat ich wydania oraz umorzenia egzekuciji.

Wzglad na interesy osob i instytucji, przy pomocy ktérych komornik wykonuje
czynnosci egzekucyjne, generujgce znaczne wydatki, a takze wladcza pozycja
komornika, jako funkcjonariusza publicznego (art. 1 u.k.s.e.), wymagajg podjecia
przez niego czynnosci majgcych na celu okredlenie przewidywanych wydatkéw,
zwigzanych z wnioskowanymi przez strony czynnosciami egzekucyjnymi i ich

zabezpieczenie przez wezwanie o zaliczke w stosownej wysokosci.

Koszty postepowania egzekucyjnego, jako takie, obejmujg koszty nalezne
organowi egzekucyjnemu od podmiotu zobowigzanego do ich poniesienia
(np. optata egzekucyjna, o ktérej mowa w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. i wydatki - art. 39
u.k.s.e.) oraz koszty nalezne wierzycielowi od dtuznika (np. poniesione przez
wierzyciela optaty egzekucyjne - art. 49a ust. 1, art. 53a ust. 1 u.k.s.e., wydatki
zart. 39 ust. 112w zw. z art. 40 ust. 1 u.k.s.e., czy koszty zastepstwa prawnego).
Natomiast w przypadku bezskutecznej egzekucji, wydatki gotbwkowe poniesione
przez komornika, w tym ponad pobrang juz zaliczke, obcigzajg wierzyciela
(art. 42 ust. 2 u.k.s.e.). Wprawdzie przepis ten zostat wprowadzony, do ustawy
o0 komornikach sgdowych i egzekucji, nowelg z dnia 24 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 112,
poz. 769), a zatem po okresie sprawowania przez powoda dozoru (20 wrzesnia

2001 r. - 20 listopada 2002 r.), ale juz przed wejsciem w zycie tego przepisu
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w orzecznictwie wyjasniono, ze w razie bezskutecznej egzekucji, wydatki
gotowkowe poniesione przez komornika, ponad pobrang =zaliczke, obcigzajg
wierzyciela (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2001 r.,
[l CZP 39/01). Na gruncie regulacji dotyczacej kosztdow komorniczych nie byto
to rozwigzanie nowe. Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji, kwestie te regulowat § 6 wust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy
za czynnosci komornika (Dz. U. Nr 62, poz. 264 ze zm.). W rozpoznawanej sprawie
problem jest bardziej ztozony, gdyz pozwany komornik w ogole nie pobrat
od wierzyciela zaliczki na poczet wynagrodzenia ustanowionego dozorcy zajetych

ruchomosci, ani tez nie wytozyt na ten cel wtasnych srodkéw.

Z drugiej strony, pokrywanie przez komornika znaczacych wydatkow za
wierzyciela, w celu dokonania zgdanych przez niego czynnosci egzekucyjnych,
stanowitoby w istocie nieuzasadnione jego kredytowanie i mogtoby prowadzi¢ nie
tylko do naruszenia rownowagi procesowej stron postepowania egzekucyjnego,
wszak komornik sgdowy nie dziata w imieniu wierzyciela, ale takze do pozbawienia
komornika srodkdéw na biezgcg dziatalnos¢ egzekucyjng, pochodzacych z opfat
egzekucyjnych (art. 35 u.k.s.e.), ktére jako element kosztow egzekucyjnych nie sg
tozsame z pojeciem wydatkéw i tym samym moze to mieé¢ wptyw na skuteczne
wykonywanie przez niego, jako organu wiadzy panstwowej, funkcji egzekucyjne;j.
Nalezy zauwazy¢, ze komornik nie dysponuje srodkami budzetowymi panstwa,
tak jak ma to miejsce w przypadku sgdow, ktore sg jednostkami organizacyjnymi
Skarbu Panstwa, tym bardziej, ze w sprawach o0sob zwolnionych od kosztéw
sgdowych, komornik nie jest zobowigzany do wyktadania tymczasowo wtasnych
Srodkdw na pokrycie wydatkéow; w takim przypadku moze natomiast zgda¢ sum
niezbednych na pokrycie wydatkow od sadu rejonowego, przy ktérym dziata (art. 40

ust. 3u.k.s.e.).

Z uzyskanych optat egzekucyjnych, komornika pokrywa koszty prowadzenia
kancelarii, o ktérych mowa w art. 34 u.k.s.e., w tym wynagrodzenia zatrudnionych
pracownikow. W przepisie tym nie ma mowy o wydatkach, ktére miatyby by¢
pokrywane wiasnie z optat egzekucyjnych, przeciwnie, co wynika z jego pkt 5 in fine,

wytgcza z tych kosztow wydatki w rozumieniu art. 39 u.k.s.e. Dodatkowo nowelg
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ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji z dnia 12 lutego 2010 r. (Dz. U. Nr 40,
poz. 228) wprowadzono przepis art. 49 ust. 1a, ktory stanowi, ze w sprawach
0 egzekucje $Swiadczen pienieznych komornik scigga optate egzekucyjng od
dtuznika proporcjonalnie do wysokosci wyegzekwowanego od dtuznika swiadczenia.
W zwigzku z czym, pokrycie okresSlonych wydatkow, ze wzgledu na sposéb
prowadzenia egzekucji, w wielu wypadkach moze by¢ konieczne, by przeprowadzi¢
egzekucje, w ramach ktérej komornik bedzie dopiero pobierat proporcjonalnie

naleznosci na poczet optat egzekucyjnych.

Reasumujgc, wydatki na wynagrodzenie dozorcy i zwrot kosztow dozoru
stanowig element kosztéw egzekucyjnych, a nie element kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej, a zatem wbrew stanowisku pozwanego Skarbu Panstwa, nie sg to
zobowigzania komornika zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci egzekucyjnej
w rozumieniu art. 34 u.k.s.e. i Skarb Panstwa nie moze skutecznie powotywac sie

na wytgczenie swej odpowiedzialnosci wynikajgce z art. 36 ust. 4 u.k.s.e.

Zaniechanie pobrania przez komornika od wierzyciela zaliczki na pokrycie
tych wydatkdw i niewyptacenie ich dozorcy ze sSrodkéw przeznaczonych na
dziatalno$¢ egzekucyjna, gdy ze wzgledu na sposéb egzekucji, nie jest mozliwe
niezwtoczne wyegzekwowanie swiadczenia na ich pokrycie, pozbawia dozorce
naleznego mu wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw, zmuszajgc go w istocie do
tymczasowego finansowania czynnosci egzekucyjnych wnioskowanych przez
wierzyciela, co nie daje sie pogodzi¢ z zasadami rzgdzgcymi sgdowym
postepowaniem egzekucyjnym, zwtaszcza ze jak w tej sprawie, pozwany komornik
nie tylko nie wyptacat powodowi wynagrodzenia za dozoér, ale opieszale prowadzit
egzekucje z ruchomosci, w zwigzku z ktorg zostat ustanowiony dozorca,

zwiekszajgc rozmiar negatywnych skutkéw w sferze majatkowej powoda.

Dozorca, ktory nie jest dtuznikiem, czy cztonkiem jego rodziny wspdlnie
z nim mieszkajgcym oraz osobg trzecig, u ktorej komornik dokonat zajecia rzeczy
ruchomych, moze zgda¢ zwrotu wydatkdw zwigzanych z przechowywaniem tych
rzeczy oraz wynagrodzenia za dozér odpowiednio do poniesionych truddw.
Sume wydatkdéw i wysokos¢ wynagrodzenia ustala komornik, o czym zawiadamia

strony i dozorce (art. 858 § 1 i 2 k.p.c.). Powdd nie byt osobg trzecig, w rozumieniu
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tego przepisu, poniewaz zajecie dotyczyto ruchomosci dtuznika stanowigcych
przedmiot tgczacej go z powodem umowy sktadu i znajdujgcych sie
w pomieszczeniach najmowanych przez niego od dtuznika, a zatem przystugiwato

mu uprawnienie do zgdania wynagrodzenia i zwrotu wydatkow.

Oddajgc zajete ruchomosci pod dozér komornik poucza dozorce o jego
obowigzkach i w razie potrzeby ustali jego wynagrodzenie, biorgc pod uwage rodzaj
i wartos¢ ruchomosci, warunki dozoru oraz czas jego trwania (§ 68 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. o czynnosciach komorniczych,

Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie”).

W Swietle powotanych przepiséw nie budzi watpliwosci, iz komornik
ustanawiajgc dozorcg osobe, ktéra moze domagacé sie wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow, powinien zadba¢ o to, zwlaszcza, jak w tej sprawie, gdy ustanowienie
dozorcy dotyczyto ruchomosci, ktorych dotychczasowe (tj. przed ich egzekucyjnym
zajeciem) odptatne przechowywanie na rzecz dtuznika miato zwigzek z prowadzong
przez powoda dziatalnoscig gospodarczg, by nie doprowadzito do zaktocenia,
ograniczenia, czy likwidacji tej dziatalnosci, przede wszystkim wskutek pozbawienia
regularnych wptywéw z tytutu przechowywania, z ktorych miaty by¢ pokrywane
koszty tej dziatalnosci (np. czynsz najmu, wynagrodzenia pracownikéw itp.).
Powod miat zawartg z dtuznikiem umowe sktadu, a zgodnie z art. 853 k.c. do jej
postanowien przedmiotowo istotnymi nalezy zobowigzanie sie przedsiebiorcy
skladowego do przechowania, za wynagrodzeniem, oznaczonych w umowie rzeczy

ruchomych.

W takim przypadku koniecznym byto zorganizowanie srodkéw na
sukcesywng wyptate dozorcy wynagrodzenia i zwrot wydatkéw. Ustanowienie
dozorcy, co oczywiste, nie moze doprowadzi¢ do pogorszenia jego sytuacji
materialnej, w stosunku do stanu sprzed zajecia ruchomosci i oddania ich pod
dozér. Z uwagi na wartos¢ zajetych w dniu 31 sierpnia 2001 r. ruchomosci
(5 681 400,66 zt) oraz zajmowang powierzchnie (ok. 150 m?), a takze umowe
skladu, zwartg przez powoda z dtuznikiem, w ktérej okreslono wysokosc
skladowego (ponad 30000 =zt brutto w skali miesigca), na podstawie

zobiektywizowanego cennika, przed powierzeniem powodowi funkcji dozorcy,
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komornik powinien byt ustalic koszty z tym zwigzane, a nastepnie wezwac
wierzyciela o stosowng zaliczke, z poinformowaniem go o koniecznosci wyktadania
dalszych zaliczek do czasu zakonczenia egzekucji z zajetych ruchomosci.
Obowigzkéw tych pozwany komornik nie dopetit. Zgdanie powoda, jako dozorcy,
o wyptate wynagrodzenia wraz z przedstawieniem podstaw jego wyliczenia

wptyneto do komornika na poczatku grudnia 2001 r. i byto wielokrotnie ponawiane.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze komornik moze wystepowac
w toku egzekuciji o uzupetniajgcg zaliczke, jak réwniez jest dopuszczalne roztozenia

jej na raty.

Artykut 40 u.k.s.e. nie zabrania jednak komornikowi pobrania zaliczki, juz po
dokonaniu zajecia ruchomosci, w sytuacji gdy przed zajeciem w ogoéle jej nie pobrat.
W dodatku w rozpoznawanej sprawie wystgpita szczegdlna sytuacja, bowiem
zajecie ruchomosci miato miejsce w dniu 30 sierpnia 2001 r. i oddano je pod dozoér
przedstawiciela dtuznika, ktéremu w Swietle art. 858 k.p.c. nie przystugiwato
wynagrodzenie z tego tytutu. W konsekwenciji, koniecznosc¢ pokrycia wydatkow na
wynagrodzenie dozorcy pojawita sie wskutek zmiany, w dniu 20 wrzesnia 2001 r.,
osoby dozorcy, po ustaleniu przez komornika, ze pomieszczenia nalezgce do spotki
,M.” zostaly zaplombowane z uwagi na utrate uprawnien do prowadzenia przez nig
sktadu celnego oraz, ze zajete towary zostaty przejete na sktad celny prowadzony
przez powoda. W takim stanie rzeczy, istniaty uzasadnione podstawy do wezwania
wierzyciela o zaliczke. Jakkolwiek, w tym czasie obowigzujgce przepisy wprost tej
kwestii nie regulowaty (tak jak np. art. 7 obecnie obowigzujgcej ustawy o kosztach
komorniczych), to mozliwe i celowe byto zastosowanie analogii z art. 41 ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.; dalej ,ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r.”),
ktéra postugiwata sie pojeciem kosztéw sgdowych w sktad ktérych wchodzity optaty
(m.in. tzw. wpis) i wydatki (art. 2-4). Za zastosowaniem analogii przemawiato to, iz
nie budzito watpliwosci, iz powod jako dozorca powinien byt otrzymac
wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow i to w terminach, ktore nie dezorganizowatyby
mu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 40 ust. 1 u.k.s.e. nie moze
by¢ interpretowany w ten sposob, ze komornik jest uprawniony do pobrania dalszej

zaliczki, wytagcznie, gdy przed dokonaniem czynnosci wezwat strone o jakgkolwiek
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zaliczke. Wszak, taka interpretacja zawodzi w przypadku, gdy, jak w tej sprawie, po
zajeciu ruchomosci nastgpita zmiana dozorcy z osoby, ktéra nie byta uprawniona

do wynagrodzenia, na osobe uprawniong z tego tytutu.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 6 wrzes$nia 2001 r., Il CZP 39/01, Sad
Najwyzszy, powotujgc sie tez na uchwate z dnia 28 lutego 1995 r., lll CZP 20/95
(OSNC 1995, nr 5, poz. 83), zwrocit uwage, ze pojecie kosztéw egzekucyjnych
zostato przyjete w drodze analogii do kosztéw sadowych ze wzgledu na
podobienstwo regulowanej materii i w konsekwenciji brakujgcych w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, rozwigzan prawnych
w odniesieniu do problematyki kosztéw egzekucyjnych, nalezy poszukiwac przy
zastosowaniu podobnych konstrukcji z ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r., ktéra
zostata zastgpiona przez ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.). Analogia
z ustawy (analogia legis) polega na tym, ze do danej kwestii, nie regulowanej przez
przepisy, ktéra nie jest prawnie obojetna, stosuje sie norme prawng, dotyczgca
wprawdzie innego, ale podobnego stanu faktycznego (ubi eadem legis ratio ibi
eadem dispositio). Wedtug art. 41 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.,
jezeli przewidywane wydatki sg wieksze od ztozonej zaliczki, sgd nakaze stronie jej
uzupetnienie, a w razie jej nieuiszczenia w wyznaczonym terminie, sgd wykfada
tymczasowo kwote potrzebng na pokrycie brakujgcych wydatkéw oraz zarzgdza jej
przymusowe sciggniecie. Przymusowe, tj. egzekucyjne $ciggniecie stosownych
Srodkow pienieznych odnosito sie rowniez do sytuacji, gdy sad dokonat czynnosci,
powodujgcej powstanie wydatkdw, bez wczesniejszego wezwania strony o zaliczke.
Rozréznienie w ramach kosztow sgdowych i kosztéw egzekucyjnych ich sktadnikdéw
w postaci optat i wydatkbw ma zasadnicze znaczenie, gdy obowigzek ich pokrycia

powstaje na skutek okolicznosci zaistniatych po dokonaniu czynno$ci.

Dlatego nie byto przeszkdéd prawnych, by w zwigzku ze zmiang osoby
dozorcy, pozwany komornik zazgdat od wierzyciela wptacenia zaliczki pod rygorem
jej przymusowego Sciggniecia z jego majatku. Rzecz jasna, wierzyciel ponositby
te wydatki tymczasowo; w razie pozytywnego wyniku egzekucji mogtyby byé
pokryte z majgtku dtuznika.
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Za oczywisty nalezy uznac¢ poglad, ze komornik jako organ egzekucyjny,
w wypadkach przewidzianych w przepisach, nie tylko okresla wysokos¢ naleznosci,
stanowigcych wydatki w rozumieniu art. 39 ust. 1 i 2 u.k.s.e., na rzecz oséb, czy
instytucji, z ktorych pomocy korzysta lub ktérymi postuguje sie przy dokonywaniu
czynnosci egzekucyjnych, ale rowniez jest zobowigzany do zapewnienia tych
Srodkébw i ich wyptacenie tym podmiotom. Bezzasadne jest stanowisko
reprezentanta Skarbu Panstwa, iz komornik sgdowy nie jest gwarantem wyptacenia
przyznanych postanowieniem naleznosci na rzecz osob i instytucji za wykonanie
okreslonych czynnosci. Ustanowienie dozorcy zajetych ruchomosci jest aktem
witadczym komornika i pomiedzy komornikiem a dozorcg nie powstaje stosunek
cywilnoprawny. Komornik stosuje srodki wiadcze w celu zapewnienia wtasciwego
wykonywania przez dozorce powierzonej mu funkcji i zaleznie od okolicznosci
moze zgodnie z art. 860 k.p.c. zmieniC osobe dozorcy. Stosunek prawny nie
powstaje takze pomiedzy dozorcg a stronami postepowania egzekucyjnego,
jakkolwiek w razie nienalezytego wykonywania obowigzkéw dozorcy, wskutek
czego dochodzi do uszkodzenia lub zniszczenia zajetych egzekucyjnie rzeczy,
dozorca ponosi wobec nich odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadach
ogolnych, przy czym nie jest to odpowiedzialnos¢ kontraktowa. Dozorca nie ma
w stosunku do stron postepowania egzekucyjnego roszczenia o zaptate
przyznanego mu prawomocnym postanowieniem wynagrodzenia, nie tylko w toku

egzekucji, ale i po jej zakonczeniu.

Wykonywanie przez komornika aktéw witadzy publicznej naktada na niego
obowigzki takze w zakresie dbatosci o interesy dozorcy, w szczegolnosci,
by wskutek dziatania albo zaniechania organu egzekucyjnego nie doznat on szkody
w zwigzku z wykonywaniem powierzonej mu funkcji. W konsekwencji, do
obowigzkéw komornika nalezy nie tylko przyznanie na Zzgdanie dozorcy
wynagrodzenia i zwrot poniesionych przez niego wydatkow, ale takze wyptacenia
tych naleznosci, niezaleznie od wynikow postepowania i przed rozliczeniem
kosztow postepowania egzekucyjnego. Dozorca nie moze by¢ zmuszany przez

komornika do oczekiwania na wyptate wynagrodzenia.

Z chwilg wyptacenia przez komornika dozorcy wynagrodzenia stanowi ono

element kosztow egzekucyjnych, podlegajgcy po zakonczeniu postepowania
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egzekucyjnego rozliczeniu miedzy wierzycielem i dtuznikiem, jesli wydatki na ten
cel wylozyt wierzyciel, wzglednie pomiedzy komornikiem a wierzycielem
i dtuznikiem, jesli wydatki z tego tytutu tymczasowo pokryt komornik ze Srodkow

przeznaczonych na dziatalnos¢ egzekucyjna.

W razie, gdy komornik przyznat dozorcy wynagrodzenie i zwrot wydatkow,
ale ich mu nie wyptacit z zaliczki (gdyz jej nie pobrat) ani z wtasnych srodkéw i nie
wyegzekwowat od dtuznika jakiejkolwiek kwoty, z ktérej mozliwe byto pokrycie tych
wydatkéw (na skutek bezskutecznos$é egzekucji), powinien po ustaleniu kosztow
egzekucyjnych, wyegzekwowac te wydatki od wierzyciela, a nastepnie wypfacic
je dozorcy, narazajgc sie na ewentualne roszczenie odszkodowawcze dozorcy
z tytutu nieterminowego wyptacenia tego wynagrodzenia. W razie bezskutecznej
proby wyegzekwowania tych srodkéw od wierzyciela, komornik zobowigzany jest

wyptacic¢ to wynagrodzenie z wtasnych srodkow.

W konsekwencji, skoro pozwany komornik nie wyptacit powodowi ustalonych
prawomocnym postanowieniem naleznosci za sprawowanie dozoru zajetych
ruchomosciami, szkoda powoda w postaci straty odpowiadajgca przyznanym
kwotom nie moze budzi¢ watpliwosci, a pomiedzy szkodg i bezprawnym
zaniechaniem komornika istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika ma charakter
deliktowy za niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z egzekucjg (art. 23 ust. 1 u.k.s.e. w brzmieniu sprzed noweli
z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Dz. U. Nr 236, poz. 2356). Skarb Panstwa jest
odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem. Odpowiedzialnos¢ ta
pozostaje w zwigzku z pozycjg ustrojowg komornika sgdowego, ktory jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym w imieniu panstwa (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 376/07, nie publ., z dnia 25 lutego
2015 r. IV CSK 302/14, z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 544/14, nie publ.).
Jedynie ubocznie nalezy zwréci¢ uwage, ze w stanie faktycznym rozpoznawane;j
sprawy oprocz tej podstawy solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (art. 417
k.c.), trafnie zidentyfikowanej przez Sady obu instancji, dochodzi kolejna,
wynikajgca z zaniechania nalezytego nadzoru nad komornikiem w ramach

prowadzonej przez niego egzekucji. Zgodnie z art. 759 § 2 k.p.c., w édwczesnej
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wersji, sgd mogt z urzedu wydawa¢ komornikowi zarzgdzenia zmierzajgce do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz wusuwaC spostrzezone
uchybienia, zwlaszcza, ze powod wystepowat ze skargami administracyjnymi na
zaniechania pozwanego komornika w przedmiocie wynagrodzenia za sprawowany

dozor.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy oddalit jako bezzasadng skarge

kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa na podstawie art. 398 k.p.c.

Drugg istotng kwestig dotyczgcg wynagrodzenia dozorcy i zwrotu wydatkéw,
majgcg znaczenie dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika i Skarbu
Panstwa w tej sprawie, w kontekscie podstaw skargi kasacyjnej powoda, jest termin
ich realizacji przez komornika. Przepisy art. 858 § 1i 2 k.p.c. i § 68 rozporzgdzenia
nie okreslajg wprost tych terminéw, ale z tej przyczyny nie mogg byc¢
interpretowane w ten sposob, ze komornik sgdowy jest zobowigzany do wyptaty
tych swiadczen, w zaleznosci od swobodnego uznania, albo sukcesywnie, albo po
zakonczeniu dozoru. Zaprezentowana przez Sad drugiej instancji wyktadnia
zawodzi gdy, tak jak w tej sprawie, dozor trwat 14 miesiecy, zas miesieczny koszt
przekraczat kwote 30 000 zt brutto. W tej materii wymagana jest elastyczna
i adekwatna do okolicznosci konkretnej sprawy wyktadnia uwzgledniajgca warunki
i czas trwania dozoru. Jezeli dozoér trwa krétko i z jego sprawowaniem nie tgczg sie
obcigzenia finansowe majgce wplyw na sytuacje majgtkowg dozorcy, to przyznanie
wynagrodzenia i wyptacenie go po zakonczeniu dozoru nie prowadzi do naruszenia
tych przepiséw. Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy dozér trwa ditugo, zas
niewyptacenie dozorcy wynagrodzenia pozbawia go przychodow, z ktérych dozorca
pokrywa koszty z tym zwigzane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji moze to doprowadzi¢ do likwidacji tej dziatalnosci, a takze
powstania lub zwiekszenia zadtuzenia u jego wierzycieli. Jak wspomniano,
powierzenie funkcji dozorcy nie moze spowodowaé pogorszenia jego sytuacii
materialnej i nie jest on obowigzany do oczekiwania na wyptate przystugujgcych mu
za sprawowanie dozoru naleznosci do czasu zakonczenia postepowania
egzekucyjnego i rozliczenia kosztéw egzekucyjnych w stosunkach pomiedzy
wierzycielem i dtuznikiem oraz miedzy nimi a komornikiem. Niedopetnienie przez

komornika obowigzkbw w zakresie terminowego wyptacenia dozorcy
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wynagrodzenia i zwrotu wydatkow rowniez moze rodzi¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg. Powodd ztozyt wniosek o przyznanie wynagrodzenia na poczagtku

grudnia 2001 r. wraz z przedstawieniem kalkulaciji.

Zgodnie z art. 858 § 2 Kk.p.c. o wysokosci przyznanego dozorcy
wynagrodzenia i sumie wydatkéw komornik zawiadamia strony i dozorce. Nie ulega
watpliwosci, ze wierzycielowi jak i dtuznikowi przystuguje skarga na postanowienie
komornik, gdyz wysokos¢ wydatkow z tego tytutu jako element kosztéw
egzekucyjnych dotyka ich interesow; dopuszczalnos¢ skargi w tym przedmiocie
wynikata takze z dwczesnego brzmienia art. 767 k.p.c. W zaleznosci bowiem od
wyniku postepowania egzekucyjnego, ostatecznie, wydatki te, w wysokosci
okreslonej w postanowieniu, zostang pokryte z majgtku dtuznika, wzglednie,
w wypadku niewyegzekwowania jakichkolwiek kwot, obcigzg wierzyciela. W efekcie,
co do zasady, wyptata dozorcy przyznanego mu wynagrodzenia oraz kwot
wydatkéw powinna nastgpi¢ po uprawomocnieniu sie tego postanowienia. Niemniej
jednak, w przypadku gdy sprawowanie dozoru ma zwigzek z prowadzeniem przez
dozorce dziatalnosci gospodarczej, z ktorej pokrywane sg biezgce naleznosci z tym
zwigzane, komornik, w razie wniesienia skargi na to postanowienie, powinien, co
oczywiste, wyptaci¢ te naleznosci w wysoko$ci, ktorej nie dotyczy skarga, zas
w razie sporu co do zasady (wzglednie znacznej wysokosci przyznanych kwot),
przynajmniej w takiej czesci, aby nie doprowadzito to do zachwiania tej dziatalnosci.
Temu wiasnie celowi stuzy wczesniejsze, po ustaleniu przewidywanych kosztow,
wezwanie wierzyciela o zaliczke z poinformowaniem go o koniecznosci

sukcesywnego wnoszenia zaliczek na pokrycie dalszych kosztow dozoru.

W rozpoznawanej sprawie, pozwany komornik nie ustalit kosztow dozoru,
nie zorganizowat zaliczki po wczesniejszym poinformowaniu  wierzyciela
o przewidywanych kosztach z tytutu prowadzenia egzekucji z zajetych ruchomosci,
a zatem trudno antycypowacé, czy skarga na postanowienie o przyznaniu
wynagrodzenia dozorcy zostataby wniesiona i jaki bylby jej zakres oraz jaki bytby
przebieg postepowania egzekucyjnego z ruchomosci; by¢ moze wierzyciel cofnatby
wniosek egzekucyjny w tym zakresie. Jednak powdd jako dozorca nie moze
ponosic z tego wzgledu ujemnych konsekwencji w jego sferze majagtkowej. Dlatego

z uwagi na wartos¢ zajetych ruchomosci, powierzchnie pomieszczen, a takze
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umowe sktadu tgczgcg powoda z dtuznikiem, ktéra miata przynosi¢c powodowi
wptywy Srodkdéw na pokrycie m.in. kosztow czynszu najmu, wyptaty wynagrodzenia
za okres do zgtoszenia wniosku w tym przedmiocie powinny nastgpi¢ do konca
grudnia 2001 r., a za dalszy okres dozoru, sukcesywnie, w terminach nie mniej
korzystnych dla powodowa, od tych przewidzianych w umowie skfadu, ktéra
wskutek egzekucyjnego zajecia ruchomosci stanowigcych jej przedmiot i oddania

ich przez pozwanego komornika pod dozér powodowi, nie mogta byC dalej

wykonywana.

Powdod w skardze kasacyjnej zakwestionowat przedstawiong przez Sad
drugiej instancji ocene przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w odniesieniu do zgdania zaptaty kwoty 714 024,81 zt z tytulu odszkodowania -
za niewyptacenia wynagrodzenia za dozér - obejmujgcego koszty sgdowe
i egzekucyjne oraz odsetki za opdznienia (naliczane za okres do 20 listopada
2014 r.), wynikajgce z tytutdbw wykonawczych, na podstawie ktérych toczg sie
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne oraz w odniesieniu do kwoty
2 836 500 zt jako odszkodowania za utracone korzysci z prowadzenia skfadu
celnego w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 listopada 2014 r. W tym zakresie
problematyka przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie zostata

prawidtowo rozstrzygnieta przez Sad drugiej instancji.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze zdarzeniem, z ktérego powdd wywodzi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanych, w powyzszym zakresie, jest co do
zasady, podobnie jak w odniesieniu do roszczenia o zaptate kwoty 440 408,76 zt,
niewyptacenie mu wynagrodzenia za sprawowanie dozoru, co jego zdaniem,
doprowadzito po pierwsze, do wzrostu jego zobowigzan w postaci naleznosci
odsetkowych oraz kosztéw postepowan sgdowych i egzekucyjnych, a po drugie, do
utraty zyskow, jakie mogt osiggng¢ z tytutu prowadzenia sktadu celnego.
Przyjeta przez powoda konstrukcja szkody wymaga szczegdlnie wnikliwej analizy
przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéry w stanie faktyczny tej
sprawy jest wieloaspektowy.

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst,

oraz korzysci, ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (art. 361
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§2 k). Strata (damnum emergens) polega na zmniejszeniu majgtku
poszkodowanego (w tym spowodowanego zwiekszeniem zobowigzan), wskutek
zdarzenia, z ktorym zwigzana jest odpowiedzialnosci sprawcy szkody, zas szkoda
w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans), ma miejsce w sytuacji,
gdy majgtek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby to sie stato, gdyby nie nastgpito
zdarzenie sprawcze. Dla ustalenia istnienia i wielkosci szkody majgtkowej trzeba
porownacé rzeczywisty stan majgtku poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym
ze stanem hipotetycznym, a mianowicie takim, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito
zdarzenie sprawcze. Jesli zatem, stan rzeczywisty majagtku poszkodowanego jest
nizszy od stanu hipotetycznego, przy czym rdznica ta jest wieksza, izby to wynikato
z porownania stanu rzeczywistego ze stanem sprzed powstania zdarzenia
sprawczego, wowczas poszkodowany poniost szkode obejmujgcg tacznie strate

i utracone korzysci.

Ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma charakter hipotetyczny
i polega na przyjeciu na podstawie okolicznosci, ktore wystgpity po okresie
spodziewanego zysku, ze zysk w okresie poprzednim zostatby osiggniety.
Istotne znaczenie ma zatem zbadanie zachowania sie poszkodowanego tak
przed, jak i po nastgpieniu zdarzenia szkodzgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 16 grudnia 1998 r. Il CKN 75/98, nie publ). Szkoda taka musi
by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem,
ze uzasadnia ono w swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastgpita (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1979r., Il CR 304/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 164, z dnia 28 stycznia 1999 r.,
[l CKN 133/98, nie publ, z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, nie publ.).
Spodziewany zysk musi pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym,

czyli ma by¢ bezposrednim skutkiem zdarzenia powodujgcego szkode.

Z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze zakres zobowigzania sprawcy do naprawienia
szkody jest wyznaczony przez adekwatny zwigzek przyczynowy, czyli odpowiada
on w granicach normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikfa (art. 361 § 1 k.c.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikfa
szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle w stanie wywotaé

i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu
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okolicznosci, z reguty je wywotuje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy
doszto do niego z powodu zdarzenia niezwyktego, nienormalnego,
niemieszczgcego sie Ww granicach doswiadczenia zyciowego, na skutek
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktdrego przecietnie nie bierze sie w rachube.
W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za
szkode moze powodowaC nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca,
lecz takze dalsza, posrednia, chyba Ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym
zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng
prawidtowos¢ zjawisk, oceniang wedtug doswiadczenia zyciowego i aktualnego
stanu wiedzy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK
135/05, nie publ.).

Zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac jako
obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego przyczyng ze zjawiskiem
okreslonym jako skutek. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy.
Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje, ze nastepstwa
normalne badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkbw czasowo
,bezposrednich”, bowiem obowigzek odszkodowawczy powstaje zaréwno
w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktérych
relacje kauzalne sg wielocztonowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r., Il CK 298/05, nie publ.).

Kwestia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej moze stosownie do okolicznosci wystepowac w prostym uktadzie
zjawisk, w ktorym przyczyna i skutek pozostajg blisko wzgledem siebie,
w niektérych jednak wypadkach stosunek miedzy przyczyng i skutkiem jest réwniez
bezposredni, ale oddzielony pewnym tancuchem zjawisk, z ktérych kazde nastepne
jest wynikiem koniecznym poprzedniego z takim skutkiem, Zze pierwsze i ostatnie
ogniwo zwigzku (ciggu) przyczynowego pozostajg blisko i nieodtgcznie od siebie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1974 r., || CR 730/73, nie publ.).

Dochodzona pozwem kwota 714 026,81 zt jest identyfikowana ze szkodg

w postaci straty. Skoro powdd nie otrzymat wynagrodzenia za sprawowanie



27

dozoru, z ktérego mogt pokryé powstate wczesniej zobowigzania, to nastgpit wzrost
Swiadczen ubocznych (odsetek) oraz kosztow postepowan sgdowych
i egzekucyjnych, zwigzanych z ich dochodzeniem oraz egzekwowaniem przez jego
wierzycieli, a w konsekwencji wzrost zobowigzan, przez co majatek per saldo ulegt
zmniejszeniu. Gdyby zatem, powod otrzymat wynagrodzenie, mégtby sptaci¢ swoje
zobowigzania i nie biegtyby odsetki, a jego wierzyciele nie wystepowaliby na droge
sgdowg w celu uzyskania tytutow egzekucyjnych i nie powstatyby koszty, ktdrymi
powdd zostat obcigzony. Co do =zasady nie budzi wiec watpliwosci
zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zaniechaniem pozwanego komornika
wyptacenia powodowi wynagrodzenia a wzrostem zobowigzan i w efekcie

zmniejszeniem wartosci majatku.

Dla tej postaci szkody nie ma znaczenia, eksponowana przez Sad
Apelacyjny watpliwos$¢ co do efektywnosci prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej, gdyby nie czynnosci egzekucyjne pozwanego komornika
w stosunku do objetych umowg sktadu ruchomosci, w szczegdlnosci Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze powdd nie wykazat, by mégt uzyskac naleznosci sktadowe od
spoétki ,M.”. Podkreslenia wymaga, iz zrédtem tak okreslonej szkody nie jest
przeciez zajecie na wniosek wierzyciela ruchomos$ci i ustanowienie powoda
dozorcg, czynnosci te byty zgodne z prawem, lecz zaniechanie wyptacenia
powodowi wynagrodzenia, ktore mu przystugiwato za sprawowanie dozoru, co
rowniez doprowadzito do utraty przez niego tytutu prawnego do zajmowania
pomieszczen, w ktdérych prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg, wskutek nieptacenia
czynszu. Jesli zatem powdd zostat ustanowiony dozorcg zgodnie z prawem i byt
uprawniony do otrzymania wynagrodzenia, to zaniechanie wypfaty byto
zachowaniem bezprawnym, rodzgcym odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.
Jedynie na marginesie analiz prawnych Sadu drugiej instancji trzeba zwrécié
uwage, ze do ziozenia osSwiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu
sktadowego z wierzytelnoscig spotki ,M.” z tytutu czynszu za najem pomieszczen,
co mogtoby hipotetycznie nastgpi¢, gdyby nie czynnosci egzekucyjne, powdd nie
potrzebowatby jej zgody jako dtuznika, jak rowniez zbedne bytyby w tym
przedmiocie postanowienia umowne, poniewaz miatoby miejsce tzw. potrgcenie

ustawowe, uregulowane w art. 498 i n. k.c.
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Dla okreslenia rozmiaru tej postaci szkody, w kontekscie adekwatnego
zwigzku przyczynowego konieczne jest natomiast ustalenie wysokosci zobowigzan
powoda oraz to, w jakim zakresie mogtby je sptaci¢, gdyby otrzymat nalezne
wynagrodzenie za sprawowanie dozoru wedtug zasad i w terminach, ktére powinien
byt dochowa¢ pozwany komornik. Mowi¢ prosciej, chodzi o okreslenie wyptywu
terminowej wyptaty wynagrodzenia na stan majgtkowy powoda, tj. na rozmiar
zobowigzan, ktére mogty byé pokryte z tego wynagrodzenia. Sad drugiej instanciji
zakwestionowat ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz gdyby powdd otrzymat
wynagrodzenie po zakonczeniu dozoru, to sptacitby w catosci swoje zobowigzania,
a w zwigzku z czym, nie narastatyby odsetki i nie bytby zmuszony ponosi¢ kosztow
zwigzanych z sgdowym dochodzeniem naleznosci przez jego wierzycieli.
Stanowisko Sgdu Apelacyjnego byto wynikiem niestusznego identyfikowania
tej postaci szkody z oceng efektywnosci dziatalnosci gospodarczej powoda w
zakresie prowadzonego sktadu, gdyby nie =zostaly dokonane czynnosci

egzekucyjne i ustanowienie go dozorcg.

Zaprezentowane przez powoda wyliczenie szkody na kwote 714 026,81 zt
obejmuje naleznosci odsetkowe wedtug stanu na dzien 20 listopada 2014 r.,
czyliza 13 lat. Taki sposéb okreslenia wysokosci szkody, w istocie ad infinitum,
wymaga weryfikacji przez odniesienie go do okolicznosci faktycznych wykazanych
przez powoda (art. 6 k.c.) i ich oceny w ramach przestanki adekwatnego zwigzku
przyczynowego. W szczegolnosci istotne jest, po pierwsze, czy jako naleznosci
okresowe nie ulegly juz przedawnieniu, chociazby w zakresie czesci, a po drugie,
co istotniejsze, czy niepodejmowanie przez powoda dziatan majgcych na celu
zorganizowanie na nowo dziatalnosci gospodarczej, wzglednie niepodjecie innego
zatrudnienia, z ktorych mogtby uzyskiwa¢ dochody na pokrycie zobowigzanh
powstatych przed ustanowieniem go dozorcg, nie doprowadzito do zwiekszenia
naleznosci odsetkowych. Majgc zobowigzania, powdd, powinien byt dochowac
nalezytej starannosci i podja¢ dziatania w celu uzyskania dochodoéw. W przeciwnym

razie przyczynia sie do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.).

W orzecznictwie juz wyjasniono, Zze jezeli sprawca szkody ponosi
odpowiedzialnos¢ za normalne nastepstwa swego dziatania lub zaniechania, to na

zmniejszenie rozmiarow tych nastepstw z korzyscig dla sprawcy szkody mogag
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wptywac jedynie ,normalne” okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 1968 r., | PR 82/68, nie publ.).

Dlatego z tego punktu widzenia, dla okreslenia momentu, do ktorego
powstate naleznosci odsetkowe mieszczg sie w granicach wyznaczonych przez
adekwatny zwigzek przyczynowy, konieczne jest ustalenie, kiedy w normalnym toku
zdarzen, po utracie tytutu prawnego do pomieszczen zajmowanych przy ul. P. w L. i
zakonczeniu dozoru, powod mogt zorganizowa¢ nowg dziatalnos¢ gospodarczg na
warunkach, jak miato to miejsce przed ustanowieniem dozoru. Brak ustalen
faktycznych w tej materii uniemozliwia ocene prawidtowosci zastosowania art. 361
§ 1 k.c., a w konsekwencji nie mozna odeprze¢ zarzutu kasacyjnego naruszenia
tego przepisu. Niewatpliwym jest, ze na skutek zaniechania wyptaty wynagrodzenia
za dozor powod nie miat z czego pokrywac m.in. zobowigzan czynszowych, co
doprowadzito do utraty tytutu prawnego do pomieszczen (najem), w ktorych
prowadzit sktad celny. Powdd podniést réwniez zarzuty skierowane przeciwko
podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, przy czym z uwagi na
btedy Sadu takze w odniesieniu do oceny materialnoprawnej roszczenia, tj. w
odniesieniu do prawidtowej identyfikacji przestanki zwigzku przyczynowego, nie
zostaty dokonane petne i adekwatne w tym wzgledzie ustalenia faktyczne, a w
konsekwencji nie jest mozliwa wiasciwa ocena tych zarzutow. W orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwos¢ zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wskutek braku ustalen faktycznych, zarzutem naruszenia prawa materialnego przez
jego niezastosowanie, poniewaz o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego
mozna mowi¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, nie publ.).

Jezeli chodzi o szkode w postaci utraconych korzysci za okres od 1 stycznia
2003 r. do 30 listopada 2014 r., to rowniez i w tym wzgledzie przestanka
adekwatnego zwigzku przyczynowego wymaga wieloptaszczyznowej weryfikacji,
adla ustalenia rozmiaru tej postaci szkody majg znaczenie hipotetycznie
przewidywania odnos$nie do rentownosci przedsiewziecia gospodarczego powoda,
na wypadek gdyby nie doszto do zajecia ruchomosci objetych umowg sktadu

i ustanowienia go dozorcg. Zwigzek przyczynowy jest tutaj jeszcze bardziej ztozony
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niz w odniesieniu do szkody w postaci straty spowodowanej zaniechaniem wyptaty
wynagrodzenia. Takze jednak i w tym przypadku szkoda naliczana za tak dhugi
okres czasu wymaga okreslenie, kiedy w normalnym toku czynnosci,
przy zachowaniu nalezytej starannosci powod mogt zorganizowa¢ nowg dziatalnos¢
gospodarczg na poziomie, jak przed ustanowieniem dozoru, niezaleznie od
koniecznos$ci wykazania wysokosci utraconych dochoddéw, poczgwszy od 1 stycznia
2003 r. przy powyzszym zatozeniu. Przyjecie przez Sad drugiej instanciji, iz powdd
nie wykazat, by uzyskat zyski z tej dziatalnosci, gdyby nie miato miejsce zajecie
egzekucyjne i ustanowienie go dozorca, gdyz utracit tytut prawny do pomieszczen,
w ktorych prowadzit sktad celny zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 9 stycznia
1997 r. - Kodeks celny (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 75, poz. 802, ze zm.;
uchylony z dniem 1 maja 2004 r. przez ustawe z dnia 19 marca 2004 r. przepisy
w wprowadzajgce ustawe - Prawo celne Dz. U. Nr 68, poz. 623 ze zm.), jest
zbytnim uproszczeniem. Wszak, w zwigzku z brakiem wyptaty wynagrodzenia za
sprawowanie dozoru, powdd zostat pozbawiony dochodéw na pokrycie m.in.
czynszu za najmem pomieszczen, zas wskutek egzekucyjnego zajecia ruchomosci
i oddania ich po dozér nie mégt skutecznie domagac sie sktadowego od spotki ,M.”
za okres od 20 wrzesnia 2001 r., a jedynie za okres od dnia zawarcia umowy
sktadu, tj. 29 sierpnia 2001 r. do 20 wrzesnia 2001 r. Jak byta mowa wyzej, gdyby
nie czynnosci egzekucyjne powodd, nie majgc mozliwosci uzyskania sktadowego, ze
wzgledu na sytuacje majgtkowg tej spotki mogtby skorzystaé z ustawowego
potrgcenia i wowczas nie powstatyby zalegtosci czynszowe (ktore byly nizsze od
wierzytelnosci z tytutu sktadu), a w konsekwencji wynajmujgcy nie miatby podstaw
do wypowiedzenia uméw najmu z tej przyczyny oraz do sgdowego dochodzenia
tych naleznosci. Uzyskanie przez powoda wynagrodzenia za dozor miatoby i te
skutek, ze dysponowatby s$rodki na pokrycie czynszu w stosunku do nowego
wynajmujgcego, ktéry zgodnie z art. 678 § 1 k.c. wstgpitby w stosunek najmu
w miejsce spotki ,M.” jako zbywcy, rzecz jasna, po wykazaniu przez powoda, iz
pomimo wysokosci innych zobowigzan, otrzymujgc wynagrodzenie za sprawowanie
dozoru bytby w stanie ptaci¢ czynsz nowemu wynajmujgcemu, by w ten sposéb nie
doprowadzi¢ do powstania podstaw uzasadniajgcych wypowiedzenie (po zmianie

wynajmujgcego, powod nie mogtby juz skorzystaé z zarzutu potrgcenia, skoro nie
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miatby w stosunku do nowego wynajmujgcego wzajemnej wierzytelnosci).
Oczywiscie, nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze powdd nie mogtby liczy¢ na
kontynuacje umowy sktadu ze spoétkg ,M.”, gdyz, jak sie okazato po kilku
miesigcach od ustanowienia powoda dozorcg (15 kwietnia 2002 r.), ruchomosci
stanowigce przedmiot tej umowy byly wiasnoscig wierzyciela (...) Banku, pomimo
tego sporne ruchomosci byty pod dozorem powoda az do 20 listopada 2002 r. Z tej

”

przyczyny powod nie mogtby zrealizowa¢ w stosunku do spétki ,M.” ustawowego
prawa zastawu w celu zabezpieczenia roszczen o skltadowe i naleznosci uboczne
(art. 8592 k.c.). Z faktu, iz wtascicielem zajetych ruchomosci okazat sie wierzyciel
nie oznacza jeszcze, ze powdd nie mogiby uzyskiwa¢ dochodéw z ich sktadowania,
gdyz do czasu zakonczenia procedury celnej, niezaleznie od wiasciciela,
ruchomosci te powinny byty znajdowac sie w sktadzie celnym. Powdd do momentu
zabrania przez wierzyciela ruchomosci z prowadzonego skftadu mégtby zgdac¢ od
niego stosownych naleznosci. Tych okolicznosci nie uwzglednia Sad drugiej
instancji inie czyni w tym wzgledzie ustalen faktycznych, zwazywszy, iz
postepowanie egzekucyjne z tych ruchomosci zostato formalnie umorzone dopiero

w listopadzie 2002 r.

Dlatego tez, dla hipotetycznego okreslenia wysokos$ci utraconych zyskow,
poczgwszy od 1 stycznia 2003 r. istotnym jest, ze powdd nie mogtby liczy¢ na te
zyski od strategicznego kontrahenta, jakim byta spdotka ,M.”. Waznym w tym
wzgledzie jest rowniez fakt, ze przeciez najmowana przez powoda od spotki ,M.”,
na podstawie umow z dnia 11 lipca, 24 sierpnia i 4 pazdziernika 2001 r.,
powierzchnia pomieszczen wyniosta prawie 2500 m?, za$ zajeta w zwigzku
z umowg sktadu ze spodtkg ,M.” niecate 1500 m?, czyli jedynie 60%. Co wiece;j,
powdd w zakresie 460 m?, umowe najmu ze spdtkg ,M.” zawart 4 pazdziernika
2001 r., czyli juz po ustanowieniu go dozorcg. Dysponowat wiec znaczng, wolng
powierzchnig 1000 m?, tj. ok. 40% w stosunku do catej najmowanej powierzchni.
Z tej przyczyny, dochdd jaki powod uzyskiwat z tak znacznej powierzchni 1000 m?
w okresie po ustanowieniu go dozorcg, moze stanowi¢ jedng ze wskazowek,
przy okresleniu mozliwych zyskow z pozostatej powierzchni 1500 m? w okresie od
1 stycznia 2003 r. Zwiekszenie powierzchni najmu, juz po ustanowieniu go dozorca,

przemawia za tym, iz z tg uzupetniajgcg powierzchnig tgczyt przewidywania na
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dodatkowy i realny zysk. Takie zachowanie powoda przeczy jego tezie, iz pozostata
powierzchnia, czyli w zakresie 1000 m? nie znajdowata popytu. W przeciwnym razie,
jako profesjonalista w prowadzonej branzy, kierujgcy sie zasadg racjonalnego

dziatania, nie zawieratby kolejnej umowy najmu w dniu 4 pazdziernika 2001 r.

Sad drugiej instancji w odniesieniu do przedstawionych kwestii nie poczynit
ustalen faktycznych, przedwczesnie wykluczajgc przestanke adekwatnego zwigzku

przyczynowego, co rowniez uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia art. 361 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygajgc skarge kasacyjng powoda, Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.
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