Sygn. akt Il CSK 764/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M .P.

przeciwko R. T. o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majaca wynikaé z tego, ze Sad
Apelacyjny podczas wydawania zaskarzonego orzeczenia nie zrealizowat

przypisanej mu funkcji rozpoznawczej, jak i kontrolne;.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. i z 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, nie publ.).
W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna powddki byta oczywiscie uzasadniona w znaczeniu przytoczonym
wyzej. Powddka nie zadbata o wyodrebnienie uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz potgczyta je z uzasadnieniem podstaw
skargi kasacyjnej, podczas gdy Sad Najwyzszy nie moze obejmowac ich badaniem
na etapie przedsgadu, gdyz bytoby to réwnoznaczne z rozpoznaniem skargi
co do meritum. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie zas, ze
chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz
kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W
prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem

wymagania autonomicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania nie jest przedstawienie dowolnych argumentéw. Uzasadnienie
omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z przedsgdem, musi scisle
nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono jednak ogranicza¢ jedynie do
powtorzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego wywodu jurydycznego

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Teza skarzacej o oczywistej niezgodnosci z prawem zaskarzonego przez nig
wyroku zostata sformutowana z odwotaniem sie do zarzutow kwestionujgcych
ustalenia faktyczne bedgce podstawg zaskarzonego wyroku, podczas gdy tego
rodzaju zarzuty nie mogg byé podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), a
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany ustaleniami

faktycznymi bedgcymi podstawg rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.
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