
Sygn. akt II CSK 764/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 maja 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa M .P.  

przeciwko R. T. o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Okręgowego w G.  

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powódki na rzecz pozwanego kwotę 1.800 

(tysiąc osiemset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wtedy może być 

osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie Sądu 

Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 
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rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  

Powódka wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

jej oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), mającą wynikać z tego, że Sąd 

Apelacyjny podczas wydawania zaskarżonego orzeczenia nie zrealizował 

przypisanej mu funkcji rozpoznawczej, jak i kontrolnej.  

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. wiąże się z ewidentną i widoczną już na pierwszy rzut oka wadliwością 

zaskarżonego orzeczenia, której stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej 

złożonych rozumowań (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego z 24 stycznia 

2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. i z 24 kwietnia 2014 r., II CSK 600/13, nie publ.). 

W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12 (nie publ.), Sąd Najwyższy 

wyjaśnił ponadto, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub 

procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie 

oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. 

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania z motywami zaskarżonego wyroku nie pozwala stwierdzić, żeby 

skarga kasacyjna powódki była oczywiście uzasadniona w znaczeniu przytoczonym 

wyżej. Powódka nie zadbała o wyodrębnienie uzasadnienia wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz połączyła je z uzasadnieniem podstaw 

skargi kasacyjnej, podczas gdy Sąd Najwyższy nie może obejmować ich badaniem 

na etapie przedsądu, gdyż byłoby to równoznaczne z rozpoznaniem skargi 

co do meritum. W orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się zaś, że 

chociażby ze względu na odmienny cel instytucji przedsądu i jej odrębne oraz 

kwalifikowane przesłanki, wskazanie i uzasadnienie okoliczności decydujących o 

przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie może 

polegać na odwołaniu się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W 

prawidłowo sporządzonej skardze kasacyjnej oba powyższe elementy muszą 

pojawić się oddzielnie i autonomicznie. Należy przy tym podkreślić, że spełnieniem 

wymagania autonomicznego uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 
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do rozpoznania nie jest przedstawienie dowolnych argumentów. Uzasadnienie 

omawianego wniosku, ze względu na związek z przedsądem, musi ściśle 

nawiązywać do przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

wskazanych w art. 3989 § 1 k.p.c. Nie może się ono jednak ograniczać jedynie do 

powtórzenia ich treści, z pomięciem odpowiedniego wywodu jurydycznego 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ.).  

Teza skarżącej o oczywistej niezgodności z prawem zaskarżonego przez nią 

wyroku została sformułowana z odwołaniem się do zarzutów kwestionujących 

ustalenia faktyczne będące podstawą zaskarżonego wyroku, podczas gdy tego 

rodzaju zarzuty nie mogą być podstawą skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.), a 

Sąd Najwyższy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej byłby związany ustaleniami 

faktycznymi będącymi podstawą rozstrzygnięcia (art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz - co do 

kosztów postępowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 

5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. poz. 1800), 

orzeczono jak w postanowieniu. 
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