Sygn. akt Il CSK 764/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Z. B. i G. [...]

Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
po 1800 zt (jeden tysiac osiemset ziotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 lipca 2015 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej
oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie w sprawie potrzeby wykftadni
przepisow prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sformutowane w tej sposob
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera
wewnetrzng sprzecznosé. Obie wskazane przez siebie przestanki skarzgcy odnidst
do tego samego problemu — wyktadni art. 444 § 2 k.c. (w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.)
i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), wigzac je
z problemem ustalenia zakresu zdolnosci powoda do pracy. Biorgc pod uwage
treSC obu przestanek — o ktérej bedzie szczegdétowo mowa nizej — z gory nie mozna
uznac¢, by mogty one wystgpi¢ rownoczesnie w odniesieniu do tego samego
problemu. Nie jest mozliwe, by moégt on by¢ jasny i pozbawiony elementéw
watpliwych, zarazem zas prowadzi¢ do rozbieznych stanowisk w orzecznictwie
(Swiadczgcych wiasnie o jego niejednoznacznym i dyskusyjnym charakterze).

Niezaleznie od tego, takze w razie osobnego rozpatrywania obu wskazanych
przestanek, w sprawie nie doszto do spetnienia zadnej z nich.

Po pierwsze, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan

lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,



razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, w sprawie nie wystepuje takze przestanka okreslona w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Rozbieznos¢ w orzecznictwie, ktorej dotyczy ten przepis, musi
odnosi¢ sie do kwestii zwigzanych z wykladnig przepiséw prawa, nie za$
stosowaniem ich do konkretnych stanéw faktycznych. Jedynie w takim wypadku
dojs¢ moze do wyrazenia, w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej, ogolnego
pogladu o uniwersalnym wymiarze, ktéry bedzie mogt przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W zakresie tej przestanki nie mieszczg sie natomiast rozbieznosSci
w stanowiskach poszczegolnych sgdéw wynikajgce z naturalnych réznic w stanach
faktycznych poszczegodlnych spraw — zwtaszcza wowczas, gdy stosowane przepisy
zawierajg w sobie elementy nieostre lub ocenne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 226/14, nie publ. oraz z dnia
17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Wskazany przez skarzgcego problem przestanek pozwalajgcych uznac
osobe poszkodowang w wypadku za niezdolng do pracy nie stanowi Zzrodta
rozbieznosci w orzecznictwie jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Kwestia ta posiada z istoty rzeczy charakter kazuistyczny, wymagajac
oceny na gruncie konkretnych okolicznosci sprawy. Pojecie niezdolnosci do pracy
zawarte w publicznoprawnych przepisach o rentach moze stanowi¢ z tej
perspektywy pomocniczy punkt odniesienia, ustalenia co do zasadnos$ci zasgdzenia
renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. zawsze wymagajg jednak autonomicznej oceny
sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe. Z tej przyczyny wskazywane w skardze
kasacyjnej odmienne stanowiska judykatury wynikajg z rozbieznosci w ocenach
poszczegolnych stanéw faktycznych — nie dowodzg natomiast, by ich Zrodto
stanowity zasadniczo odrebne przekonania co do tresci stosowanych przepiséw.
Posrednio swiadczy o tym takze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgce na szeroki zespot przestanek niezdolnosci



do pracy wynikajgcych z przepisow prawa publicznego, ktére, odnoszone do art.
444 § 2 k.c., wymagatyby dokonania szeregu szczegotowych ustalen faktycznych,
specyficznych dla danej sprawy.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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