Sygn. akt Il CSK 764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 stycznia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego,
3. oddala wniosek petnomocnika powddki o zasadzenie

kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;.



UZASADNIENIE

K. P. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezesa Sadu Okregowego w P. kwoty 451.290,41 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 marca 2003 r., tytutem odszkodowania za szkody wyrzgdzone przez

wadliwe dziatania komornika i sgdow przy egzekucji alimentow od dtuznika W. P.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w P. oddalit
powddztwo. Ustalit, ze w ugodzie z dnia 22 marca 1990 r. zawartej przed Sgdem
Rejonowym w P., W. P. zobowigzat sie tozy¢ do rgk powddki alimenty na rzecz
matoletniego wowczas syna J. P. w wysokosci 30% pobieranego miesiecznie
wynagrodzenia za prace tgcznie ze wszystkimi dodatkami, nie mniej niz 170.000 z
miesiecznie, poczawszy od 1 lutego 1990 r. Ugoda ta stanowita podstawe egzekucji
komorniczej prowadzonej przez Komornika sgdowego Rewiru IV przy Sagdzie
Rejonowym w P. w sprawie [...]. Dluznik zatrudniony byt wéwczas w Biurze
Podrozy i Turystyki ,A.” Zrzeszenia Studentéw Polskich w P. i stad nadsytane byty
do komornika informacje o jego wynagrodzeniu za prace. Pismem z dnia 8 maja
1990 r. komornik dokonat zajecia wynagrodzenia za prace dtuznika we wskazanej
wysokosci wraz z zalegtymi alimentami i kosztami postepowania. W zajeciu
komornik zobowigzat pracodawce dtuznika do przekazywania zajetych naleznosci
alimentacyjnych bezposrednio wierzycielowi egzekwujgcemu. W pismie z dnia 10
maja 1990 r. komornik wezwat pracodawce do nadestania zestawienia wysokosci
wynagrodzenia dtuznika tgcznie ze wszystkimi dodatkami za miesigce od lutego do
maja 1990 r., aby ustali¢ ostateczny stan zadtuzenia oraz koszty egzekucyjne.
W pismie z 28 maja 1990 r. pracodawca zawiadomit komornika o wysokosci
zarobkow dtuznika, a z tresci notatki wynika, ze na dzien 12 czerwca 1990 r.,
wedtug oswiadczenia powddki, dtuznik nie posiadat zalegtosci. Z dniem
30 listopada 1990 r. W. P. przestat by¢ pracownikiem Biura Podrozy ,A.” wP. i
rozpoczat prace w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym ,P.” sp.z 0.0. w P. na
stanowisku dyrektora. W dniu 10 grudnia 1990 r. komornik zwrécit sie do tej spoétki o

udzielenie informacji, czy zostato przyjete do realizacji zajecie wynagrodzenia



dtuznika z dnia 8 maja 1990 roku. W dniu 7 stycznia 1991 r. nadeszta odpowiedz,
podpisana przez W. P. jako dyrektora bedgcego wspdlinikiem spétki, ze zajecie
zostato przyjete do realizacji wraz z podaniem wysokosci jego wynagrodzenia w
spotce i wykazem potrgcen naleznosci alimentacyjnych. W dniu 6 pazdziernika
1995 r. komornik po raz kolejny zwrdcit sie do zaktadu pracy diuznika o udzielenie
informacji o0 wysokosci potrgcen alimentacyjnych za ostatnie 6 miesiecy, a pismem
z dnia 14 listopada 1995 r. zwrécit sie do powoddki z zapytaniem, czy nadal ma
prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne oraz o podanie zalegtosci alimentacyjnych,
pod rygorem zawieszenia postepowania. Dnia 12 grudnia 1995 r. powodka udzielita
odpowiedzi, ze domaga sie dalszego prowadzenia egzekucji oraz wysuneta
podejrzenia, ze dtuznik ukrywa swoje dochody. Zwrdcita sie do komornika
o ustalenie w urzedzie skarbowym rzeczywistych dochodéw dtuznika
i wyegzekwowanie roznicy alimentdow z naleznymi odsetkami. Urzad skarbowy
odméwit udzielenia informacji o wysokosci dochodow dtuznika. Na zadanie
komornika w dniu 15 lutego 1996 r. spotka kierowana przez dtuznika udzielita
komornikowi informacji o wysokosci jego zarobkow, potrgcen ziozyta odpis
deklaracji PIT-11 za 1995 rok i zestawienie potrgcen alimentacyjnych. W dniu
9 wrzesnia 1996 r. powddka zawiadomita komornika, ze dtuznik wprowadza go
w btgd co do wysokosci dochoddw i dotgczyta opinie sporzadzong przez biegtego
sgdowego na okolicznos¢ szacowanych dochoddéw zobowigzanego, wskazujgc
jednoczesnie sciggniecia jakich kwot alimentow domaga sie jeszcze za okres od
1993 do 1996 roku. Domagata sie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
z rachunkéw bankowych dtuznika oraz z jego majgtku. Komornik dokonat zajec
rachunkow bankowych, lecz okazato sig, Zze nie sg to rachunki dtuznika. Wzywat tez
diuznika do stawienia sie w kancelarii celem ztozenia wyjasnien, lecz
bezskutecznie. Na wezwanie komornika w pidmie z dnia 2 lipca 2012 r. powodka
poinformowata go o naleznych jeszcze, jej zdaniem, alimentach. Na skutek
wnioskéw powddki z dnia 27 sierpnia 2001 r. oraz 22 lutego 2002 r. komornik
dokonat zajecia udziatow diuznika w spotce oraz egzekwowat zalegte alimenty wraz
z odsetkami wedtug informacji podanej przez powddke. Te czynnosci komornika
zostaty jednak uchylone przez sad na skutek skargi dtuznika. Alimenty w wysokosci

procentowej od wynagrodzenia dtuznika obowigzywaty do 30 czerwca 2001 r.,



ztym, ze za okres od 1 marca 1996 r. do 30 czerwca 2001 r. zostaly one
podwyzszone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 lipca
2001 r. W toku postepowania biegli sgdowi wydawali opinie majgce na celu
ustalenie rzeczywistych dochodéw dtuznika. W pismie z dnia 11 wrzesnia 2001 r.
dtuznik ten, dziatajgc w imieniu Biura Podrézy ,P.” sp. z 0.0. w P., udzielit informac;ji
o wysokosci przekazywanych alimentow i doftgczyt zestawienia swoich
wynagrodzen oraz potwierdzenia wptat i pokwitowania odbioru alimentow. W
kolejnym pismie z dnia 22 lutego 2002 r. powodka domagata sie prowadzenia
egzekucji zalegtych alimentéw wraz z odsetkami, podajgc w jej ocenie wysokos¢
zalegtosci. W dniu 8 marca 2002 r. wierzyciel J. P. stat sie petnoletni. W dniu 5
grudnia 2002 r. cofngt wniosek egzekucyjny w catosci. Postanowieniem z dnia 18
grudnia 2002 r., na wniosek wierzyciela, komornik umorzyt postepowanie

egzekucyjne.

Rada Nadzorcza Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej
,O0.” w P. w dniu 13 listopada 2002 r. podjeta uchwate o wykluczeniu powddki ze

spétdzielni z powodu zalegtosci w optatach za uzywanie lokalu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy stwierdzit, ze w okresie
objetym pozwem obowigzywat (do 27 stycznia 2004 r.) art. 769 k.p.c., ktoéry
stanowit o solidarnej odpowiedzialnosci komornika i Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone umyslnie lub przez niedbalstwo, jezeli poszkodowany nie mogt w toku
postepowania zapobiec szkodzie za pomocg $rodkéw dostepnych w kodeksie
postepowania cywilnego. Podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonych
mu czynnosci jest art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym
pozwem. Przy ustalaniu stanu prawnego, jaki nalezato zastosowaC do zdarzen
z okresu od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzesnia 2004 r., Sad miat na wzgledzie
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 4 grudnia 2001 roku (SK 18/00) w odniesieniu do zgodnosci z art. 77
Konstytucji RP m.in. art. 417 k.c., co prowadzi do wniosku, ze w tym okresie

odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne



z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego nie jest uwarunkowana

stwierdzeniem winy funkcjonariusza.

Dla przyjecia takiej odpowiedzialnosci konieczne byto jednak wykazanie
zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem Iub zaniechaniem sprawcy,
a skutkiem w postaci powstania szkody w majgtku poszkodowanego (art. 361 § 1
i 2 k.c.). Dlatego dla ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
istotne byto wskazanie, z jakim dziataniem lub zaniechaniem poszkodowany wigze
dochodzone roszczenia odszkodowawcze, gdyz tylko wowczas strona przeciwna
moze sie odnies¢ do stawianych jej zarzutéw. Ogdlne twierdzenie, ze czynnosci
komornika i innych organdw wymiaru sprawiedliwosci doprowadzity powodke do
szkody majgtkowej oraz krzywdy byto niewystarczajgce, szczegdlnie w sytuacji,
kiedy w okresie od 30 kwietnia 1990 r. (ztozenie przez nig tytutu wykonawczego
ze sprawy [...]) do 2 grudnia 1995 r. nie podejmowata ona zadnych czynnosci w
sprawie egzekucyjnej, a w aktach egzekucyjnych i innych przedstawionych
dokumentach nie ma orzeczenia wydanego na skutek skargi na bezczynnosc
komornika, uwzgledniajgce takg skarge. Analizujgc zaréwno czynnosci komornika,
jak i innych organéw wymiaru sprawiedliwosci (w tym sadu egzekucyjnego
rozpoznajgcego skargi na czynnosci komornika, prezesa sadu rejonowego i
wizytatorow w ramach nadzoru nad dziatalnoscig komornika) wykonywane w toku
postepowania egzekucyjnego [...], Sad pierwszej instancji nie stwierdzit takiego
rodzaju niezgodnych z prawem dziatan lub zaniechan, ktére mogtyby doprowadzi¢
do powstania szkdéd majgtkowych Iub krzywdy z tytutu naruszenia dobr
niemajgtkowych powddki. Zdaniem Sagdu, biorgc pod uwage przebieg
postepowania egzekucyjnego, czynnosci komornika oraz dziatania powddki jako
przedstawicielki ustawowej wierzyciela, brak byto podstaw do uznania trafnosci
zarzutéw, ze komornik doprowadzit do szkody w majgtku powddki przez
zaniechanie $ciggania alimentow w wysokos$ci zgodnej z tytutem wykonawczym.
Wskazat, ze w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, na skutek zmiany w
zatrudnieniu dtuznika oraz uzyskiwaniu przez niego dochodow réwniez z
posiadanych udziatbw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, doszio do
utrudnien w ustaleniu jego rzeczywistych dochodéw, a sam dtuznik nie

kwestionowat, ze wszystkie jego dochody nalezy uwzglednia¢ przy wyliczaniu



alimentow. Powddka nie wykazata takze, by w nastepstwie czynu niedozwolonego
funkcjonariuszy panstwowych miata utraci¢ mieszkanie spétdzielcze, w ktérym

zamieszkuje, a za utrate ktérego domaga sie odszkodowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. oddalit apelacje powddki
od powyzszego orzeczenia. Odnoszgc sie do niewaznosci postepowania z uwagi
na to, ze strone pozwang reprezentowali petnomocnicy ustanowieni przez
wiceprezesow Sgdu Okregowego w P., Sgd Apelacyjny wskazat, ze Prezes Sadu
Okregowego w petnomocnictwie z dnia 22 maja 2012 r., udzielonym nienalezycie
dotychczas umocowanemu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
petnomocnikowi bedgcemu radcg prawnym, zatwierdzit dokonane przed tym
Sgdem czynnos$ci procesowe, co usuneto przyczyne niewaznosci postepowania i
uzasadnienie dla zastosowania przepiséw art. 379 pkt 2 oraz art. 386 § 2 k.p.c. Za
niezasadny uznat Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, gdyz pozew w
sprawie niniejszej zostat wniesiony przed wejsciem tej ustawy w zycie, a wartosc
przedmiotu sporu nie przekraczata 1.000.000 zt. Nie byto zatem podstaw do
zastepstwa pozwanego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng. Nie
uwzglednit tez Sgd Apelacyjny zarzutéw naruszenia art. 48 i 49 k.p.c., art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 87 Konstytucji RP, ktorych upatrywata powoddka w
pozbawieniu jej prawa do bezstronnego sadu w sporze ze Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Prezesa Sgdu Okregowego w P., bedgcym zwierzchnikiem
stuzbowym sedziéw tego sgdu orzekajgcych w tej sprawie. Z art. 48 k.p.c., ktory nie
jest sprzeczny z Konstytucjg i Konwencjg, wynika, ze samo pozostawanie sedziego
w stosunku prawnym z jedng ze stron nie stanowi jeszcze wystarczajgcej podstawy
do wytgczenia tego sedziego bez wykazania, ze wynik sprawy oddziatywuje na
jego prawa lub obowigzki. Powddka takiej zaleznosci nie wykazata, a okolicznosci
sprawy nie dajg podstaw do wysuwania takich wnioskéw, ktére mogtyby wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego.

W pozostatym zakresie Sad drugiej instancji podzielit ustalenia i ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instanciji.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego opartej na obydwu

podstawach, powddka zarzucita:

- niewaznos$¢ wyrokéw Sgdow obu instancji, polegajgca na pomyleniu przez Sady
obu instancji w procesie i przy wyrokowaniu oznaczenia strony pozwanej i jej

organu dla wykonywania czynnosci procesowych, tj. reprezentac;ji;

- niewaznos¢ postepowania przez pozbawienie powoddki mozliwosci obrony jej praw

przez oddalenie wszystkich istotnych wnioskéw dowodowych (art. 379 pkt 5 k.p.c.),

- haruszenie prawa przy rozpoznawaniu i orzekaniu o wniosku powddki
0 wylaczenie sedziego, tj. art. 52 i 531 k.p.c. (zapewne chodzito o art. 53 k.p.c.)

odnoszgcego sie do sedziego K. K.,

- obraze prawa o zasadach wylgczenia sedziego — odnoszgcg sie do wszystkich
sedziéw objetych wnioskami powodki o ich wytgczenie - tj. art. 48 § 1 pkt 1 i art. 49

k.p.c. z zwigzku z ustawg o sgdach powszechnych,

- naruszenie prawa powodki do rzetelnego, jawnego, petnego rozpoznania pozwu
i sprawiedliwego procesu przez bezstronny Sad, w tym rozpoznania
sprawy z wszechstronnym uzasadnieniem podstaw wydanych rozstrzygniec,
do rozstrzygniecia o rozszerzonym powodztwie oraz do rozpoznania pozwu

w stosunku do strony oznaczonej pozwem przez:

- wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku w sprawie z naruszeniem art. 13 §
liart. 328 § 2 k.p.c., ze zlekcewazeniem zarzutdéw, twierdzen i roszczen powoddki

oraz zebranych w sprawie dowodow je potwierdzajgcych,

- wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku nie uwzgledniajgcego apelacji powddki,
mimo uchylenia sie przez Sad pierwszej instancji - z naruszeniem postanowien art.
339 § 1 k.p.c. - od wydania w sprawie wyroku zaocznego, jak i mimo nie wydania
przez Sad pierwszej instancji wyroku wobec strony pozwanej oznaczonej pozwem -
Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w P., reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Okregowego w P. i Komornikowi, Zz rownoczesnym wydaniem wyroku
przeciw podmiotowi: Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P., ktéry

w ogole nie byt strong w sprawie,

- naruszenia innych przepisow prawa procesowego majgcych wptyw na wydane



wyroki: rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji z wydaniem wyroku przez Sad
Okregowy w P., zamiast przez Sad Wojewddzki w P., to jest zrazgcym
naruszeniem ustawy o wiasciwos$ci sadu, jak i rozpoznawanie sprawy z wydaniem
wyroku przez Sgd Apelacyjny bez zawiadamiania i udziatu wlasciwego organu
reprezentujgcego pozwang jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa z razgcym
naruszeniem ustawy w tym przedmiocie - art. 17 pkt. 2 k.p.c. i art. 67 k.p.c. w zw. z
art. 206 k.p.c.iart. 149 § 2 k.p.c.,

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 i art. 6 k.c. oraz art. 769 § 1i 2
k.p.c., art. 133 i art. 135 k.r.o., art. 24 ustawy prawo spotdzielcze w brzmieniu
obowigzujgcym w 2003 r., art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 87 Konstytucji RP i art. 45 ust. 1
oraz art. 77 Konstytucji RP, art. 4 ust. 3, art. 5 pkt 2, 46 ust. 1, art. 48 i 52, art. 57,
art. 69 ust. 1, art. 73 konstytucji PRL, polegajgcego na doprowadzeniu wskazanymi
wyzej naruszeniami praw procesowych powddki do odmowy uwzglednienia
w wydanych w sprawie wyrokach jej stusznego roszczenia o naprawienie szkod
okreslonych w pozwie, powstatych takze z pokrywania wszelkich potrzeb jej
dziecka wytgcznie przez powodke, obejmujgcych w tym takze koszt mieszkania
i zamieszkiwania dziecka powoddki, od ktorych uchylat sie jego ojciec, a wyroki

Saddw obu instancji w tej sprawie stan ten z naruszeniem prawa tolerowaty.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o zmiang wyroku Sadu
Apelacyjnego w sposob uwzgledniajgcy jej pozew lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 wrzesnia 2011 r. [
przekazanie sprawy sgdowi innego okregu niz Sad Okregowy w P., celem
ponownego przeprowadzenia postepowania dla rozpoznania wszystkich

okolicznosci sprawy i orzeczenia o wszystkich roszczeniach pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut skargi oparty o niewazno$¢ postepowania dotyczy postepowania
zarébwno przed Sagdem pierwszej jak i drugiej instancji i sprowadza sie do
wykazania btednej reprezentacji Skarbu Panstwa, zaréwno gdy chodzi
0 umocowanie petnomocnika, jak i samo oznaczenie statio fisci pozwanego Skarbu

Panstwa. Na wstepie rozwazan odnosnie do tego zarzutu podnies¢ trzeba,



ze w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Wytgczone jest natomiast w tym
postepowaniu bezposrednie badanie naruszenia przepisow postepowania przez
sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci postepowania.
Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie
posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy
z art. 398° § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 lub art.
386 § 2 k.p.c., ktore to uchybienie doprowadzito do usankcjonowania postepowania
pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscig z uwagi na obraze przez
sad pierwszej instancji okreslonych przepisow prawa procesowego. Tak okreslony
zarzut wymaga zatem wyartykutowania w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
przepisu naruszonego przez sad odwotawczy, obok wymienienia przepiséw
naruszonych przez sad pierwszej instancji (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, niepubl, wyroki z dnia
16 listopada 2006 r., Il CSK 143/06, niepubl. oraz z dnia 28 marca 2012 r.,
Il UK 170/11, niepubl. i powotane w nich orzeczenia). Tymczasem skarga
kasacyjna skarzgcej nie objeta granicami podstaw kasacyjnych Zadnego
z wymienionych przepisow, ktore miatby naruszyé Sad Apelacyjny rozpoznajgcy
zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, co eliminuje
w tym przedmiocie dopuszczalnos¢ kontroli kasacyjnej przez Sad Najwyzszy
(art. 398§ 1 k.p.c.).

W postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji dostrzegt niewaznosc
postepowania wywotang wadliwym umocowaniem petnomocnika procesowego
pozwanego (przez Wiceprezeséw Sgdu Okregowego w P. zamiast przez Prezesa
tego Sadu). Przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model apelacji petnej
pozwala na sanowanie w postepowaniu apelacyjnym niektorych przypadkow
niewaznosci postepowania zachodzgcych przed sadem pierwszej instancji.
Dotyczy to zwitaszcza uchybien polegajgcych na braku wiasciwej reprezentaciji
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CSK 274/11, OSNC
2013, nr 2, poz. 23, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r.
| CSK 545/12 niepubl.).
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Sad Apelacyjny, podzielit zarzut apelacji o braku nalezytego umocowania
petnomocnika pozwanego i doprowadzit do sanowania tego uchybienia przez
zatwierdzenie przez Prezesa Sgdu Okregowego w P. reprezentujgcego pozwany
Skarb Panstwa czynnosci procesowych dokonanych przed Sadem pierwszej
instancji oraz udzielenie petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu.
Czynnosci te, dokonane przez organ reprezentujgcy pozwanego usunety przyczyne
niewaznosci, wobec czego nie miaty zastosowania przepisy art. 379 pkt 2 k.p.c.
Z niezrozumiatych zatem wzgledéw, mimo ztozenia w postepowaniu apelacyjnym
przez pozwanego prawidtowo udzielonego petnomocnictwa radcy prawnemu,
skarzgca nadal podnosi zarzut o niewlasciwym umocowaniu petnomocnika

pozwanego takze przez Sgdem Apelacyjnym. Jest to zarzut oczywiscie bezzasadny.

Nie zachodzita tez niewaznos¢ postepowania spowodowana niewtasciwym
oznaczeniem strony pozwanej. Materialnoprawna konstrukcja zaktadajgca
jednolitos¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, na ptaszczyznie wiasciwej
reprezentacji przewidzianej w art. 67 § 2 k.p.c. wywiera ten skutek, ze strong
pozwang jest zawsze Skarb Panstwa a nie wskazane jednostki. Z uzasadnienia
zarzutu zdaje sie wynikac, ze skarzgca zarzuca wadliwe okreslenie przez Sad
Apelacyjny jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktorg wigze sie dochodzone
przez nig roszczenie. Podnosi, ze jednostkg tg winien by¢ Sad Rejonowy w P.,
tymczasem w zaskarzonym wyroku (podobnie jak i w wyroku Sgdu pierwszej
instancji) strone pozwang okreslono jako ,Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezesa Sgdu Okregowego”. Takie oznaczenie pozwanego Skarbu Panstwa nie
jest jednak btedne. Stosownie do art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje
czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzedne;.
Reprezentowanie zatem w sprawie niniejszej Skarbu Panstwa przez Prezesa Sadu
Okregowego, ktéry jest organem Sgdu Okregowego w P.(art. 21 § 1 pkt 2 ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych), kieruje sgdem oraz reprezentuje go
na zewnatrz (art. 22 § 1 tej ustawy) byto prawidtowe. O mozliwosci takiego jak
w sprawie niniejszej oznaczenia pozwanego wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 maja 2007 r., Il CSK 44/07 (niepubl.). Wskazat, ze problem

W oznaczeniu pozwanego odpowiadajgcego na podstawie art. 796 k.p.c. (obecnie



11

na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji) wynika
stad, Zze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wigze sie nie z dziatalnoscig
panstwowej jednostki organizacyjnej, ale z dziatalnoscig komornika, ktory nie
nalezy do stationes fisci. Trzeba wiec poszukiwac istniejgcych zwigzkéw miedzy
komornikiem a jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa. Komornik dziata przy
sgdzie rejonowym (art. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji), a czynnosci
nadzorcze w stosunku do niego podzielone sg miedzy prezeséw sgdow rejonowych,
okregowych i apelacyjnych oraz Ministra Sprawiedliwos$ci. Biorgc pod uwage tresc
art. 67 § 2 k.p.c. mozna uznaé, ze w sprawach dotyczgcych solidarnej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z komornikiem czynnosci procesowe powinien
podejmowaé za Skarb Panstwa organ sgdu. Stosownie do art. 22 § 3 ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych prezes sgdu okregowego wykonuje
czynnosci administracji sgdowej w stosunku do sgdow rejonowych na obszarze
wtasciwosci sgdu okregowego oraz sprawuje nadzor nad dziatalnoscig tych sgdow.
Prezes sadu okregowego jest wiec wiasciwym organem do podejmowania
czynnosci za Skarb Panstwa w tego rodzaju sprawach. Tak tez wynika
z przewazajgcej praktyki Sgdu Najwyzszego, ktéry w analogiczny sposdb oznaczat
strone pozwang w podobnych sprawach (zob. wyroki: z 4 wrzesnia 2002 r.,
| CKN 926/00, niepubl., z 27 listopada 2002 r., | CKN 1309/00, OSNC 2004, nr 1,
poz. 12, z 21 listopada 2003 r., V CK 56/03, niepubl., z 25 listopada 2003 r., Il CK
280/02, niepubl., z 6 lutego 2004 r., Il CK 401/02, niepubl., z 9 wrzesnia 2004 r.,
I CK 510/03, niepubl.,, z 9 pazdziernika 2005 r., V CK 213/05, niepubl.,
z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 62/06, niepubl.). Do niewaznosci postepowania
z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c. mogtoby ewentualnie doj$¢ tylko

w przypadku, gdyby przed sgdem Skarb Panstwa reprezentowany byt przez

jednostke organizacyjng nie majgcg zadnego zwigzku z dochodzonym
roszczeniem (wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r. Il CKN 1239/98, OSNC 1999, nr 11,
poz. 191, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., |

CZ 7/13, niepubl.). Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

W ramach zarzutu niewaznosci postepowania skarzgca podniosta takze
naruszenie przepisow dotyczgcych wytgczenia sedziow (art. 48, art. 49, art. 50 § 3,

art. 52 i art. 53' kp.c.) niewlasciwie jej zdaniem zastosowanych przy
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rozpoznawaniu jej wnioskow o wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego w P. Zarzut
ten dotyczy zatem orzeczen zapadilych przed Sadem pierwszej instancji,
byt przedmiotem takze apelacji powddki i zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny.
Jak juz wyzej wskazano w postepowaniu kasacyjnym wytgczone jest bezposrednie
badanie naruszenia przepisow postepowania przez sad pierwszej instancji.
Skarzgca zas nie powotata sie na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 378
§ 1 k.p.c., tj. obowigzku sgdu odniesienia sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdw w sposob wskazujgcy, ze sad rozwazyt je przed wydaniem orzeczenia,
co nie pozwala na kontrole kasacyjng w tym zakresie. Podobnie nalezy ocenic
zarzut naruszenia licznych przepisbw procesowych wskazanych takze dla
uzasadnienia zarzutu niewaznosci, a to: art. 9 § 1, art. 17, art. 125 § 1, art. 127,
art. 148 § 1, art. 149, art. 150, art. 155 § 1, art. 161, art. 212, art. 223 § 1, art. 158 §
2,art. 194 § 1, art. 195 § 1, art. 207 § 2, art. 217 § 1 i 2, art.210 § 3, art. 213, art.
228 § 112, art.235 § 1, art. 231, art. 224 § 1 i 2, art. 299, art. 233 § 1, art. 243 § 1
k.p.c., art. 339 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 2005 r.)
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zostaty one postawione w zwigzku z postepowaniem
przed Sgdem pierwszej instancji takze w apelacji i nie zostaty uwzglednione przez
Sad Apelacyjny. Skarzgca nie wykazata zas, ze mimo wytkniecia tych uchybien
w apelacji, sad drugiej instancji, z naruszeniem przepiséw normujgcych
postepowanie apelacyjne, nie wzigt ich pod rozwage lub nieprawidtowo ocenit,
co mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Jest przy tym oczywiste, ze obok
wymienienia przepisow naruszonych przez sad pierwszej instancji, muszg byc¢
wtedy, w ramach podstawy kasacyjnej, wymienione takze przepisy naruszone
przez sad rozpoznajgcy apelacje. Skarga kasacyjna powddki wymogu tego

nie spenia.

Powyzsza argumentacja uzasadnia takze nieuwzglednienie zarzutu
niewaznosci z powodu pozbawienia skarzgcej prawa do obrony (art. 379 pkt 5
k.p.c.), ktérego skarzgca upatrywata w oddaleniu wszystkich w jej ocenie istotnych
wnioskéw dowodowych. Kontrola niewaznosci postepowania odnosi sie do
postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Tymczasem zarzut pozbawienia

powodki mozliwosci obrony jej praw skierowany zostat w istocie pod adresem Sgdu
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pierwszej instancji, ktéry oddalit jej wnioski dowodowe, a Sad Apelacyjny zarzutu

w tym zakresie postawionego nie uznat za uzasadniony.

Na marginesie tylko wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw, nie dotyczy sytuacji w ktorej sad pomija srodki dowodowe zgtaszane przez
strone, uznajgc, ze materiat zebrany jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy.
Ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepisow o postepowaniu
dowodowym i nie sktada sie na przestanke niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c. W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktérych na skutek
wadliwosci procesowych sagdu lub strony przeciwnej, strona nie mogta brac
i faktycznie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas
0 nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony, nawet jezeli byto bezpodstawne

(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il PK 256/12, niepubl.).

Z przyczyn wyzej wskazanych, niezasadny okazat sie takze zarzut
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji przez Sgd Okregowy w P., zamiast przez
Sad Wojewddzki w P., co wedtug skarzgcej jest razgcym naruszeniem przepiséw o
wiasciwosci, a to: art. 17 pkt 2, art. 67 k.p.c. w zw. z art. 206 i art. 149 § 2 k.p.c,,
majgcym wptyw na wynik sprawy. Pomijajgc fakt, ze tylko art. 17 k.p.c. dotyczy
wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego, zarzut jest niezrozumiaty juz z tego
wzgledu, ze w sprawie prawidlowo orzekat sad okregowy zamiast sadu
wojewodzkiego, jako ze w dacie wniesienia powodztwa (kwiecien 2003 r.) dziataty
juz sgdy okregowe zamiast wojewoddzkich (wskutek zmiany ustawy Prawo o ustroju
saddéw powszechnych ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r. - Dz. U. z 1998 r. Nr 160,
poz. 1064, polegajgcej na zastgpieniu nazwy sad wojewddzki na sgd okregowy),
choC istotnie art. 17 k.p.c. jeszcze wodwczas postugiwat sie pojeciem sgdu
wojewodzkiego a nie okregowego, co zmienita dopiero ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
(Dz. U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804). Nie oznacza to jednak, ze w sprawie niniejszej
orzekat inny sad niz wynikato to z przepiséw prawa. Wczesniejsza zmiana ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych dotyczyta tylko zmiany nazwy sadu, nie
wprowadzata natomiast innego sgdu obok sgdu wojewddzkiego.
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Kolejny zarzut naruszenia przepiséw postepowania dotyczyt art. 13 § 1 i art.
328 § 2 k.p.c., ktérego upatrywata skarzgca w zlekcewazeniu zarzutéw, twierdzen
I roszczen oraz zebranych w sprawie dowodow, z jednoczesnym uchyleniem sie od
rzetelnego uzasadnienia takie] oceny stanu sprawy. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze z tej przyczyny moze dojs¢ do uchylenia orzeczenia zaskarzonego
skargg kasacyjng jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach, a mianowicie wowczas,
gdy zaskarzone orzeczenie, na skutek niekompletnosci uzasadnienia, nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, a wiec kiedy faktycznie staje sie niemozliwa rekonstrukcja
motywow, ktére doprowadzity Sad drugiej instancji do wydania danego orzeczenia
(zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl.,
z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100; z dnia
13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, niepubl.; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04,
niepubl.). Nalezy takze uwzgledni¢, ze uchybienia mieszczgce sie w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej sg uzasadnione tylko wéwczas, gdy ich wptyw na wynik sprawy
jest ,istotny" w tym sensie, ze z uwagi na rodzaj lub skale tych uchybien ksztattowaty
one bgdz wspotksztattowaty tre$C zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 82). Taka zas sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, a tok
rozumowania Sadu drugiej instancji wystarczajgco jasno przedstawiony zostat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny wyjasnit zarbwno podstawe
faktyczng, jak i prawng swego rozstrzygniecia i szczegétowo odnidst sie do kazdego
z roszczen powoddki, podajgc z jakich wzgledow uznat je za nieuzasadnione,

z wyjasnieniem majgcych zastosowanie przepisow prawa materialnego.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, z przepiséw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia powddka zarzucita naruszenie art. 417 § 1 k.c. i art.
769§ 1 i 2 k.p.c. oraz art. 77 Konstytucji RP przez przyjecie, ze odpowiedzialno$¢
pozwanego wymaga Stwierdzenia  winy  funkcjonariusza.  Obowigzujacy
w dacie wnoszenia w niniejszej sprawie powoddztwa przepis art. 769 § 1 k.p.c.
faktycznie uzalezniat odpowiedzialno$¢ komornika od jego zawinionego dziatania lub
zaniechania. Przepis ten utracit jednak moc z dniem 27 stycznia 2004 r. wskutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie SK 26/03

i nie stanowit podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego
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Skarbu Panstwa rozpoznawaty Sgdy obu instancji w oparciu o art. 417 §1 k.c,,
interpretowany zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/00, wytgczajgcym sposrdd koniecznych przestanek odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa - wine funkcjonariusza. Sgd Apelacyjny wprost odwotat sie do zasad

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przyjetych w tym wyroku.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 133 i art. 135 k.r.0., dotyczgcych
obowigzku alimentacyjnego. Nie miaty one w sprawie zastosowania, a w motywach
skargi skarzgca powotuje je bez Zadnej argumentacji przy omawianiu przestanki
bezprawnosci dziatania funkcjonariusza panstwowego, wskazujgc, ze bezprawnosc ta
moze polegaC takze na sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego.
Nie wyjasnia jednak zwigzku takiego, co do zasady stusznego pogladu,
z unormowaniem powyzszych przepisébw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Podobnie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 24 ustawy Prawo spoéfdzielcze
w brzmieniu obowigzujgcym w 2003 r. Powodka dochodzita m.in. odszkodowania
w kwocie 123.600 zt za utrate lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
w nastepstwie wykluczenia jej ze spotdzielni mieszkaniowej z uwagi na nieptacenie
czynszu. Sad Apelacyjny podniost, ze roszczenie to pozostaje bez zwigzku
z egzekucjg alimentow, a nadto, ze uchwata wykluczajgca powodke zostata
prawomocnie uchylona, co przyznata powodka w apelacji. Wskazany w skardze art.
24 ustawy Prawo spofdzielcze dotyczy wykluczenia czionka ze spotdzielni.
Skarzgca upatruje jego naruszenia w tym, ze po doreczeniu jej uchwaty o wykluczeniu
utracita na szes¢ lat tytut prawny do mieszkania oraz uprawnienia korporacyjne
w spétdzielni i z tych tytutdw dochodzi odszkodowania. Uznanie roszczenia w tym
zakresie przez Sgd Apelacyjny za bezzasadne byto prawidtowe. Jezeli powodka
poniosta szkode wskutek niezgodnej z prawem uchwaty, ktora zostata nastepnie
uchylona, winna swe roszczenia o naprawienie szkody kierowac do spétdzielni, a nie
podmiotow odpowiedzialnych za egzekucje alimentéw. Uchylenie uchwaty
wykluczajgcej jg ze spotdzielni wskazuje wszak, ze nie byto wtasciwych podstaw do
jej podjecia, a zatem, ze dziatanie organéw spoétdzielni byto nieprawidtowe i to ono
mogto powddce ewentualnie wyrzgdzi¢ szkode.

Naruszenia wskazanych w skardze przepiséw Konstytucji oraz Konwencji

o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci upatruje skarzgca
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W naruszeniu zasady bezstronnosci i niezawistosci sedzidw oraz braku rzetelnego
i sprawnego rozpoznania jej sprawy. Zasad tych Sgd Apelacyjny nie naruszyt.
Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw, ktére teze przeciwng
by uzasadniaty. Jej zarzuty dotyczyty przede wszystkim postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i z przyczyn wyzej omowionych nie mogty skutkowac

uwzglednieniem skargi.

Biorgc pod uwage przytoczone argumenty brak byto podstaw do uznania
zarzutow skargi kasacyjnej za uzasadnione. Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 398%* w zw. z art. 391 § 1
i art. 102 k.p.c.). Wniosek petnomocnika powoddki ustanowionego z urzedu
0 przyznanie mu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
podlegat oddaleniu, gdyz wbrew wymogom § 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490), nie zawierat on oswiadczenia, ze koszty te nie zostaty

w catosci lub w czesci uiszczone.



