Sygn. akt [l CSK 763/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) Uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w
punkcie 1. i zmienia wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 4 lutego
2016 r. (sygn. akt |1 C (...)) w punkcie 2. w ten sposoéb, ze zasadza
od pozwanej na rzecz powoddki kwote 121 956,96 =zt (sto
dwadziescia jeden tysiecy dziewiecset piecdziesigt szesS¢ i
96/100) zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
kwoty 108 443,91 zt (sto osiem tysiecy czterysta czterdziesci trzy
i 91/100) zt od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia zaptaty, z tym



zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki umowne nie
moga przekracza¢é odsetek maksymalnych tj. wysokosci
dwukrotnosci odsetek ustawowych, oddalajgc dalej idace
powodztwo i apelacje powodki,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego,

4) przyznaje adw. S. B. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 2 700 (dwa tysiace siedemset) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug nalezng od
czynnosci tego rodzaju tytulem kosztébw pomocy prawnej

udzielonej pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka - (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wystgpita w postepowaniu
nakazowym z powodztwem przeciwko pozwanej M. W. o zasgdzenie kwoty
121 956,96 zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 25 lipca 2015 r. od kwoty
108 443,91 zt do dnia zaptaty i kosztami procesu. Sgd Okregowy w t.. wydat w dniu
27 sierpnia 2015 r. nakaz zapfaty uwzgledniajgcy to zgdanie. Na skutek zarzutéw
pozwanej, ktéra domagata sie roztozenia zasgdzonej naleznosci na raty, wyrokiem
z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Okregowy uchylit swoj nakaz zaptaty w catosci i
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki niekwestionowang kwote 121 956,96 zt z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego z tym zastrzezeniem, Zze od dnia 1 stycznia 2016 r.
odsetki umowne nie mogg przekracza¢ odsetek maksymalnych, to jest wysokosci
dwukrotnosci odsetek ustawowych w zakresie kwoty 108 443,91 zt od dnia 25 lipca
2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r. i roztozyt zasgdzong kwote na 89 miesiecznych rat
w zréznicowanej wysokosci (od 500 zt do 1956,96 zt) ptatnych do dnia 10-go

kazdego miesigca poczgwszy od 10 marca 2016 r., z umownymi odsetkami



w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, nie wyzszymi jednak od odsetek maksymalnych, i kosztami procesu
oraz z zastrzezeniem, ze niesptacenie w terminie trzech kolejnych rat spowoduije, iz
cata pozostata do zaptaty naleznosc¢ stanie sie natychmiast wymagalna. Sad orzekt

réwniez o rygorze natychmiastowej wykonalnosci i kosztach procesu.

Wediug jego ustalen pozwana w 2007 r. zaciggneta u powoddki kredyt
odnawialny ewidencjonowany na rachunku bankowym, ktérego nie sptacata
terminowo. Stato sie to przyczyng wypowiedzenia tej umowy przez powoédke
i postawienia wierzytelnosci w wysokosci 108 443,91 zt powiekszonej o odsetki,
prowizje i opfaty - w stan natychmiastowej wykonalnosci. W dniu 28 lipca 2015 r.
powodka wystawita wycigg z ksigg bankowych stwierdzajgcy, ze na dzien 25 lipca
2015 r. kwota wymagalnego zobowigzania pozwanej wyniosta 121 956,96 z,
w tym nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 108.443,91 zt, odsetki w kwocie 13.498,05 zt
naliczone do dnia 24 lipca 2015 r. wedtug stopy procentowej 10% w stosunku

rocznym i koszty w wysokosci 15 zt. Pozwana nie uregulowata dtugu.

W przesziosci pozwana prowadzita dobrze prosperujgcg dziatalnosé
gospodarczg w zakresie kosmetyki i sprzedazy sprowadzanych z zagranicy
samochoddéw. Wdwczas zaciggneta kilka kredytow, kupita mieszkanie. Sptacita
w catosci tylko jeden kredyt. W 2013 r. pozwana osiggneta przychéd w wysokosci
85.894,49 zl, rok pdzniej juz tylko w wysokosci 25.547,90 zt. Obecnie zawiesita
swojg dziatalnos¢, mieszka z rodzicami i jest zatrudniona na ' etatu w zaktadzie
instalacji sanitarnych i c.0. swojego ojca jako kosmetyczka, z wynagrodzeniem
676 zt netto. Z wynajmu lokalu mieszkalnego uzyskuje dalsze 1200 zt miesiecznie,
ktore przeznacza na sptate rat kredytu hipotecznego i optate podatku. Pomagajg jej
rodzice. Okolicznosci faktyczne uzasadniaty, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
zastosowanie art. 320 k.p.c. i uwzglednienie wniosku pozwanej o roztozenie jej
zobowigzania na raty, a wprowadzone do tresci orzeczenia zastrzezenie co do

gornej granicy odsetek umownych byto skutkiem zmian ustawodawczych.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyty apelacjami obydwie strony. Sad
Apelacyjny uwzglednit jedynie apelacje powodki i - orzeczeniem z dnia 23 lutego

2017 r. - zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze utrzymat w mocy



nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w t. w postepowaniu nakazowym
w dniu 27 sierpnia 2015 r. oraz orzekt o kosztach postepowania. Sgd odwotawczy
uznat, ze okolicznosci powotane i wykazane przez pozwang nie miaty charakteru
szczegodlnego w rozumieniu art. 320 k.c. Pozwana po zaciggnieciu kredytu nie
doswiadczyta nadzwyczajnych problemow, nie utracita zdolnosci zarobkowych,
czy majatku, nie pogorszyt sie tez istotnie jej stan zdrowia. Sad Apelacyjny zwrocit
jednoczesnie uwage, ze pozwana jest wiascicielkg nieruchomosci lokalowej,

co umozliwia jej zaspokojenie wierzyciela.

Apelacje pozwanej, ktéra domagata sie roztozenia jej Swiadczenia
na mniejsze raty (wszystkie po 500 zt miesiecznie) Sad Apelacyjny oddalit,
zwracajgc uwage, Zze proponowana zmiana orzeczenia wydtuzytoby trzykrotnie

okres sptaty przyjety przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.,
pozwana zarzucita naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy i obejmowato uchybienie art. 320 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Podniosta takze zarzut naruszenia

prawa materialnego przez niezastosowanie art. 5 k.c. oraz art. 481 § 2 - 22 k.c.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...). Wniosta tez
0 zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania wywotanego skargg
kasacyjng oraz 0 zasgdzenie na rzecz swego petnomocnika z urzedu kosztéw

udzielonej a nieoptaconej pomocy prawnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powddka wniosta o oddalenie
tej skargi w catosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg procesowg skargi kasacyjnej skarzgca objeta nieuwzglednienie
przez Sgd odwotawczy podstaw do roztozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty,
do czego doszio jej zdaniem w wyniku zastosowania pozaustawowego kryterium
,=nadzwyczajnych problemoéw”, zamiast przewidzianego w art. 320 k.p.c. kryterium

,SZczegoblnie uzasadnionych wypadkéw”, ktére spenita.



Zarzut ten nie jest uzasadniony - z tresci uzasadnienia wynika, ze Sad
Apelacyjny poddat wniosek o roztozenie swiadczenia na raty ocenie pod
katem wykazania przez pozwang, ze jej sytuacja zyciowa i majgtkowa wypetnia
przestanki szczegolnie uzasadnionego wypadku, konkretyzujgc jedynie to pojecie
przyktadowym przedstawieniem okolicznosci, ktére mozna uznac¢ za wystarczajgco
uzasadnione. Zaliczyt do nich nadzwyczajne problemy, co odpowiada
powszechnemu rozumieniu wypadkow szczegolnie uzasadnionych,
usprawiedliwiajgcych przyznanie dtuznikowi preferencyjnych warunkéw sptaty dtugu
(prolongata terminu, sptata w ratach z umniejszonym obcigzeniem odsetkowym),
udzielanych przez sgd kosztem wierzyciela. Ustalone fakty nie wskazujg jednak,
aby pozwang dotknety tego rodzaju niespodziewane, dotkliwe i szczegdlne ktopoty.
Ze stanu faktycznego wynika jedynie, ze dziatalno$¢ gospodarcza pozwanej
z czasem okazata sie mniej rentowna i ostatecznie pozwana jg zawiesita, wynajeta
zakupione przez siebie mieszkanie i zatrudnita sie zaledwie na 'z etatu w zaktadzie
instalacyjnym swego ojca, w charakterze kosmetyczki. Moze tez liczy¢ na pomoc
rodzicoéw. Taki cigg zdarzen nie ma w sobie zadnego elementu szczegdlnego, ani
uzasadniajgcego nadzwyczajne traktowanie pozwanej. Stusznie wiec Sad

Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c.

Okolicznosci te nie uzasadniaty takze przypisania powddce naduzycia jej
prawa przez dochodzenie od pozwanej jednorazowej sptaty znacznie
przeterminowanego zadtuzenia kredytowego. Przestanki zastosowania art. 5 k.c.
iart. 320 k.p.c. sg zblizone, jakkolwiek podlegajg ocenie niejako z przeciwnych
stron - badanie przestanek zastosowania art. 5 k.c. nastepuje od strony powoda,
natomiast ocena, czy istniejg podstawy do roztozenia Swiadczenia na raty
ogniskuje sie na sytuacji pozwanego. Niemniej w obydwu wypadkach ocenie
podlegajg czesto te same okolicznosci, istotne przy badaniu ,sprawiedliwos$ciowego”
- spotecznego i etycznego aspektu dochodzenia roszczenia. W rozpatrywanej
sprawie ustalone fakty nie uprawniajg do oceny, ze uwzglednienie powddztwa
narusza jakiekolwiek zasady wspotzycia spotecznego (ktorych ewentualnego

charakteru pozwana nawet nie sprecyzowata).

Nie moze by¢ tez skuteczny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., poniewaz

prawidtowos¢ orzeczenia o kosztach postepowania nie miesci sie



w zakresie badanym odrebnie w skardze kasacyjnej, gdyz podlega kontroli

w poziomym postepowaniu zazaleniowym, przewidzianym w art. 3942 k.p.c.

Sposréd zarzutdéw podniesionych przez pozwang uzasadniony okazat sie
tylko jeden - dotyczgcy niezamieszczenia przez Sad Apelacyjny w wydanym
wyroku zastrzezenia ograniczajgcego od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki umowne
za opdznienie, ustalone zgodnie z art. 481 § 2 zd. 2 k.c., do wysokosci odsetek
maksymalnych przewidzianych w art. 481 § 2-22 k.c. Dlatego tez konieczne byto
uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia reformatoryjnego w tym

zakresie na podstawie art. 3986 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3982 w zw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 i art. 99 k.p.c. a wysoko$¢ zasgdzonej
kwoty uzasadnia § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynno$ci radcow prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym wynikajg natomiast z § 2, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

w



