Sygn. akt Il CSK 763/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa J. O. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu im. (...) w . oraz (...)
Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.

o zadoscéuczynienie, odszkodowanie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Powodka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na potrzebe wyjasnienia problemu, ktéry przedstawita w formie pytania, ,czy
brak poinformowania pacjentki zaréwno o koniecznosci wykonania zabiegu,
sposobie jego wykonania, jak i potencjalnych, grozgcych jej powiktaniach
zwigzanych z tym zabiegiem oraz brak spodziewanych efektow tego zabiegu
stanowigcy naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza stanowi wine
szpitala wykonujgcego zabieg i uzasadnia zarzut powddki o nieprawidtowym
przeprowadzeniu zabiegu, a tym samym stanowi przestanke odpowiedzialnosci
pozwanego szpitala oraz ubezpieczyciela za wszelkie szkody materialne
i niematerialne w ramach zado$¢uczynienia i czy kwota zado$éuczynienia moze
by¢ przez sad obnizona w sposéb nieadekwatny do kwoty zadoscuczynienia

przyznanej za btad w sztuce lekarskiej”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zacytowane pytanie zostato przez powoddke nazwane istotnym zagadnieniem

prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i przytoczenie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem

.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.



Uzasadnienie sformutowanego przez powodke wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia okreslonych wyzej wymagan. Powddka
ograniczyta sie do sformutowania przytoczonego pytania, ale nie wskazata,
w zwigzku z wyktadnig ktorego przepisu ono pozostaje, jakie sg mozliwe
odpowiedzi na to pytanie i za ktdérg z nich nalezy sie opowiedzieC. Powotata sie
wprawdzie na art. 31 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza, ale naruszenie
przewidzianego w tym przepisie obowigzku informacyjnego zrownata
Z nieprawidtowym przeprowadzeniem zabiegu medycznego, podczas gdy
oczywiscie brak jest ku temu podstaw, i to nie tylko w Swietle ustalonych
okolicznosci niniejszej sprawy, ale i w Swietle ustalonego w ustawie katalogu praw
pacjenta, w ktérym prawo do informacji z art. 31 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza
nalezy rozpatrywa¢ odrebnie od prawa do uzyskania swiadczenia medycznego
nalezytej jakosci. Z ustaleh faktycznych dokonanych w sprawie, ktérymi Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art.
39813 § 2 k.p.c.), wynika, ze zatrudnieni przez pozwanego lekarze nie popeili
btedow w procesie leczenia powodki i obecny jej stan zdrowia nie jest
konsekwencjg takich btedow. Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany szpital ponosi
w stosunku do powodki odpowiedzialnos¢ w zwigzku z naruszeniem jej prawa
do rzetelnej informacji o stanie jej zdrowia w okresie poprzedzajgcym zabieg oraz
0 mozliwych konsekwencjach zabiegu i za to naruszenie praw pacjenta zostato

powddce przyznane zadoscuczynienie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie réwniez na niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) majgca wynikac
z naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 379 pkt 3 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.
Ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata jednak przez
powodke uzasadniona, a na podstawie przebiegu i wynikdw postepowania nie
sposéb dociec, w czym skarzgca upatruje takiej niewaznosci. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego takze w razie powotywania sie na
niewaznos$¢ postepowania, skarzgcy musi wskazac¢ okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01, OSNC 2002, nr 4, poz. 55).



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



