Sygn. akt Il CSK 762/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. S. i J. S.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 wrze$nia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Pozwany P. sp. z 0.0. w P., podobnie jak w sprawie Il CSK 768/18, zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2018 r. naruszenie art.
278 § 1i3i 382 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1i 3 u.g.n., a wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c.). Istotne zagadnienie prawne sprowadzato sie do pytania: czy
ztozona do akt przez biegtego sgdowego opinia, ktdra zostata sporzgdzona przez
niego przy pomocy innych osoéb, ktdre nie zostaty powotane do jej wykonania
wspdlnie z nim, moze stanowi¢ dowdd z opinii tego biegtego sadowego? Poza tym
wedtug pozwanej Spotki skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna ze wzgledu na
wadliwosé operatu sporzgdzonego w sprawie przez biegtego rzeczoznawce

majgtkowego i bezkrytyczne jego przyjecie przez sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli
skarzacy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie

z przytoczeniem przepisdbw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc



argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a ponadto wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1ll CK
585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, nie publ.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Istotne zagadnienie prawne w tym znaczeniu nie wystepuje, jezeli Sad
Najwyzszy w kwestii wskazanej przez skarzgcego wyrazit juz poglad we
wczesniejszym orzecznictwie i nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 marca 2018 r., Il CSK
650/17, wyjasnit, Zze nie ma przeszkéd do uznania opracowania sporzgdzonego
przez biegtego sgdowego przy wspotpracy z innymi osobami za opinie tego
biegtego, jezeli wzigt on odpowiedzialno$¢ za jakos¢ i rzetelnoS¢ sporzgdzonego
opracowania (zob. tez postanowienie z dnia 25 czerwca 2019 r., Il CSK 679/18,

nie publ.).

Powotanie sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisbw i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ; z dnia 20 czerwca
2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,



nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, nie publ.).

Analiza skargi kasacyjnej wskazuje, ze nie zawiera ona argumentow
Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci.
Sad drugiej instancji szczegétowo odniost sie do obu wydanych w sprawie opinii
biegtych i wyjasnit, dlaczego uzasadnione bylo oparcie sie na tych opiniach
biegtego a zwlaszcza na podstawie opinii biegtego R. D.. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny odniost sie do zarzutow pozwanej dotyczgcych czynienia ustalen oraz
dokonywania wyktadni prawa na podstawie opinii biegtego. Poza tym trzeba mieé
na wzgledzie, ze ocena wiarygodnosci opinii sporzgdzonej przez biegtego nalezy
do sgddéw rozpoznajgcych sprawe w toku instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2019 r., Il CSK 609/18, nie publ.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania rozstrzygajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98, 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



