Sygn. akt [l CSK 762/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko R. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 20 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w t. zasagdzit
od pozwanego R. M. na rzecz powoda G. M. kwote 97.398, 80 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 czerwca 2011 r. tytutem nieuiszczonej ceny sprzedazy
632.000 sztuk paskow galanteryjnych (punkt 1) irozstrzygnat o kosztach
postepowania (punkt 2). Od powyzszego nakazu zarzuty ztozyt pozwany wnoszgc
0 oddalenie powodztwa w catosci i zgtaszajgc zgdanie obnizenia ceny o kwote
600.000 zt oraz zarzut potrgcenia kwoty 13.191,76 euro tytutem pobranych przez

powoda i nierozliczonych paskow.

Po rozpoznaniu zarzutow pozwanego Sad Okregowy w L. wyrokiem
z dnia 19 wrzednia 2013 r. uchylit w catosci nakaz zaptaty i powddztwo oddalit
uznajgc, ze pozwany skutecznie podnidst zgdanie obnizenia ceny z uwagi na wady
fizyczne rzeczy objetych umowg sprzedazy i dochowat niezbednych aktow
starannosci pozwalajgcych mu zgtosic roszczenia z rekojmi. Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. orzekajgc na skutek apelacji powoda wyrok ten
uchylit w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Sad Okregowy w L. rozpoznajgc sprawe ponownie wyrokiem z dnia
28 lipca 2015 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty w zakresie kwoty 97.398, 80 euro
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011 r. i w zakresie punktu drugiego,
aw pozostatym zakresie nakaz zaptaty uchylit i powddztwo oddalit oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze strony sg znajomymi i przedsiebiorcami. Pod
koniec 2010 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego z propozycjg wspotpracy
polegajgcej na umozliwieniu mu nabycia atrakcyjnych towarow z wyprzedazy
i likwidacji firm w krajach europejskich. W dniu 24 Ilutego 2011 r.
wystat pozwanemu wiadomosé e - mail dotyczgcg mozliwosci zakupu paskow
galanteryjnych. Przedmiotem transakcji miaty by¢ paski wyprodukowane
w Indonezji i Chinach, 50% z nich to miatly by¢ paski damskie, 20% mitodziezowe
i dzieciece, 20% paski meskie, okoto 1 tys. wzoréw; paski miaty by¢ wykonane

z plastiku, poliskoéry, usztywnionych tkanin, plecionek i skory; klamerki paskow



miaty byC metalowe, plastikowe, obszyte materiatem; wzory miaty by¢ modne,
odpowiadajgce najnowszym trendom. Dodatkowo powdd ustnie przekazat
pozwanemu i jego bratu, Ze 30% dostawy miaty stanowi¢ paski skorzane wykonane
ze skory naturalnej. Strony w dniach 23-25 marca 2011 r. pojechaty do Hiszpanii
w celu obejrzenia paskow, ustalenia ich objetosci, ilosci samochodoéw niezbednych
do ich przewiezienia i przewidywanych kosztow transportu. Jeszcze przed
wyjazdem do Hiszpanii pozwany dokonat zaptaty zaliczki na poczet umowy
sprzedazy w kwocie 121 tys. euro potwierdzonej fakturg z dnia 22 marca 2011 r.
W hurtowni strony ogladaty paski, ktére byly zapakowane w kartonach i bigbagach,
w rolki zawiniete folig, pojedyncze paski byty zafoliowane, a takze wytozone na
wierzchu opakowan, rozwieszone na stelazach. Czes¢ kartonéw byta otwarta. Po
ogladnieciu paskow pozwany wyrazit zainteresowanie oglgdanym towarem, strony
ustality cene jednostkowg za pasek obowigzujgcg bez wzgledu na rodzaj paska
i koszty transportu. Uzgodnity rowniez, ze do ich przewiezienia do Polski niezbedne
bedg cztery tiry, a organizacjg transportu zajmie sie powdd. Paski bedgce
przedmiotem transakcji byty dostarczane do pozwanego w okresie od 5 kwietnia do
2 maja 2011 r. samochodem ciezarowym, ktory w trakcie czterech transportow byt
wypetniony w catosci, a w czasie pigtego w potowie. Przy dostawach paskéw
oprocz pierwszego transportu byt obecny réwniez powdd. Z uwagi na duzg ilos¢
paskéw, kazdorazowo ich roztadunek trwat okoto 8-10 godzin i odbywat sie poprzez
przepakowywanie paskéw z bigbagéow do kartondéw, a nastepnie ich przenoszenie
do pomieszczen firmy pozwanego. W trakcie roztadunku stan paskéw wzbudzat
zastrzezenia zaréwno pozwanego jak i oséb mu towarzyszgcych. Duzo paskow
byto uszkodzonych, rozklejonych, bez klamer albo z potamanymi klamrami,
przywieszki metalowe od paskéw byty pourywane. Podczas roztadunku paskéw
pozwany narzekat na ich jako$¢ oraz brak paskéw skoérzanych, nie wpisat jednak
swoich zastrzezen do listow przewozowych. Segregacja paskow przez pozwanego

zakonczyta sie w sierpniu 2011 .

Pierwszg fakture za zakup paskéw powdd wystawit w dniu 5 maja 2011 r.
zterminem zaptaty do konca maja 2011 r. jednak na prosbe pozwanego
0 przesuniecie terminu ptatnosci anulowat jg fakturg korygujgcg wystawiajgc

w dniu 6 czerwca 2011 r. kolejng fakture na kwote 218.398,80 euro z terminem



ptatnosci w czerwcu 2011 r., wyrazajgc nastepnie zgode na przesunigcie terminu jej
ptatnosci do konca lipca 2011 r. W lipcu 2011 r. pozwany poinformowat powoda, ze
wskutek transakcji zakupu paskow znalazt sie w ztej sytuacji finansowej. Pozwany
nie odstgpit jednak od umowy podejmujgc dziatania zmierzajgce do zbycia paskéw.
Wynajat w tym celu stoisko na targowisku i przygotowat katalog reklamowy wraz
z fotografiami najlepszych paskéw z dostawy. Powdd odebrat od pozwanego czesc
paskéw, chcgc mu w ten sposob pomdc w ich sprzedazy, nie wystawit jednak
faktury korygujgcej. Pozwany nie zgtaszat powodowi przed procesem zastrzezen co
do jakosci paskéw, w szczegdlnosci nie zgtosit na pismie reklamacji, a o wadach
przedmiotu sprzedazy powdd dowiedziat sie dopiero w toku procesu. Po zawarciu
umowy sprzedazy paskéw strony nadal wspoétpracowaty, powdd przestat
pozwanemu pocztg elektroniczng informacje o mozliwosci nabycia towaréw

pochodzacych z zagranicznych magazynow.

Sad Okregowy nie dat wiary pozwanemu by przed procesem informowat
powoda o wadach wskazujgc, ze przeczg temu zeznania swiadka — kierowcy, ktory
dostarczat towar, nie styszat rozmoéw dotyczgcych jego jakosci i stwierdzit, ze
pozwany byt zadowolony z towaru. Na taki stan rzeczy zdaniem Sadu Okregowego
wskazuje réwniez nie zgtoszenie reklamacji na pisSmie, nie wpisanie zastrzezen co
do jakosci towaru w tresci listow przewozowych, dwukrotne zwrdcenie sie do
powoda o przesuniecie terminu ptatnosci, zaakceptowanie faktury wystawionej
w czerwcu 2011 r. zamiast jej odestania oraz wyrazanie woli zakupu dalszych
towarow. Stwierdzit, ze odréznienia wymaga dochowanie aktéw starannosci
w postaci zbadania rzeczy i zawiadomienia sprzedawcy o wadach (art. 563 k.c.) od
narzekania na jakosS¢ rzeczy wobec wiasnej rodziny i kolegow, nawet jesli byto

gtosne czy dosadne.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze wobec zawarcia przez strony umowy
sprzedazy, odebrania przez pozwanego towaru i nie uiszczenia uzgodnionej ceny
218.398, 80 euro (po pomniejszeniu jej o kwote 121.000 euro zaliczki) powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie co do kwoty 97.398, 80 euro z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 sierpnia 2011 r., a oddaleniu co do ustawowych odsetek od tej kwoty za
okres od dnia 21 czerwca 2011 r. do dnia 31 lipca 2011 r. wobec wyrazenia przez

powoda zgody na przesuniecie zaptaty ceny do konca lipca 2011 r.



Przyjat Sad, Zze =zastosowanie w sprawie znajduje rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1) (Dz.U.UE.L
2008.177.6), skoro miejscem wydania towaru byta Hiszpania (art. 1 ust. 1
rozporzgdzenia). Stosujgc art. 4 ust. 1 lit. a tegoz rozporzagdzenia stwierdzit, ze
umowa stron podlega prawu Rzeczpospolitej Polskiej jako panstwa, w ktorym
sprzedawca ma zwykte miejsce pobytu. Majgc na wzgledzie, ze strony zawarty
umowe w marcu 2011 r. zastosowat przepisy kodeksu cywilnego o umowie
sprzedazy (w tym o rekojmi za wady rzeczy) w brzmieniu redakcyjnym i numeracji
obowigzujgcych do dnia 24 grudnia 2014 r. tj. przed nowelizacjg dokonang ustawg
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 — dalej

jako: ,ustawa nowelizujgca”).

Uznat, ze do zawarcia umowy doszto dopiero w magazynie w Hiszpanii,
gdzie pozwany obejrzat paski a strony uzgodnity wéwczas przedmiot transakcji,
cene pojedynczego paska i koszty transportu. Wykluczyt mozliwos¢ zawarcia
umowy przed wyjazdem do Hiszpanii majgc na wzgledzie, ze wiadomos¢ e- mail
z dnia 26 lutego 2011 r. nie spetniata cech oferty (art. 66 § 1 k.c.) co nie pozwalato
na stosowanie trybu z art. 68' § 1 k.c. Wczesniejszg zaptate przez pozwanego
zaliczki uznat za okolicznos¢ bez znaczenia, skoro zaliczka nie swiadczy w sposob

konieczny o zawarciu umowy i moze podlegac zwrotowi.

Nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia kwoty
13.191, 76 euro w zwigzku z odebraniem przez powoda 30 tys. sztuk paskow
wskazujgc, ze w postepowaniu nakazowym mogg by¢é zgtoszone do potrgcenia
tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.,
a zarzut podniesiony przez pozwanego wymogu tego nie spetnia (art. 493 § 3

k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie zachowat terminéw do
skutecznego zgtoszenia roszczeh z rekojmi za wady fizyczne sprzedanych
ruchomosci (art. 568 k.c.). Zgdanie obnizenia ceny zgtosit bowiem dopiero
w zarzutach od nakazu zaptaty, ktére zostaty doreczone powodowi w dniu 1 lutego

2012 r. Zarzuty zostaty jednak podpisane przez petnomocnika pozwanego, ktéry



nie byt umocowany do sktadania oswiadczen materialnoprawnych, zatem
skuteczne wzgledem powoda ztozenie os$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
ksztattujgcego do obnizenia ceny w ramach rekojmi nastgpito dopiero na rozprawie
w dniu 10 maja 2012 r. kiedy pozwany zarzut ten podniost w obecnosci powoda.
Nastgpito to jednak juz po uptywie rocznego terminu od wydania rzeczy (art. 568
k.c.), skoro ostatnia dostawa zostata zrealizowana 2 maja 2011 r. Sgd Okregowy
nie znalazt rowniez podstaw do przyjecia, by zarzut ten mogt by¢ podniesiony po
uptywie rocznego terminu wskazujgc, ze przed jego uptywem kupujacy nie
zawiadomit sprzedawcy o wadzie (art. 568 § 3 k.c.), a w sprawie nie wykazano
by powdéd wade podstepnie zatait (art. 568 § 2 k.c.). Miat na wzgledzie, ze
zawiadomienie o wadzie nie nastgpito przed wszczeciem procesu, nie doszto
rowniez do niego skutecznie poprzez doreczenie powodowi zarzutow, skoro
petnomocnik nie miat umocowania do dokonywania takiej czynnosci, a rozprawa
przeprowadzona w dniu 10 maja 2012 r. odbyta sie juz po uptywie rocznego

terminu.

Ponadto powdd nie dochowat réwniez aktow starannosci spoczywajgcych na
osobie prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg, skoro przy rozpakowywaniu towaru
dostrzegt wady, a nie powiadomit o nich niezwitocznie sprzedawcy czynigc to
dopiero po uptywie rocznego terminu w trakcie procesu (art. 563 § 2 k.c.). Sad
Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do przyjecia, ze utrata uprawnien z rekojmi
nie nastgpita mimo nie zachowania przez pozwanego aktéw starannosci, wobec
zapewnienia kupujgcego, ze wady nie istniejg (art. 564 k.c.). Uznat, ze zapewnienia
takiego nie mogg stanowi¢ informacje o towarze zawarte w wiadomosci e - mail
zdnia 26 lutego 2011 r., skoro nie spetniata ona cech oferty, a pozwany nie
przedstawit dowodéw, ze powdd podczas zawierania umowy w Hiszpanii zapewnit
go o okreslonych wtasciwosciach paskow, co byto zapewne zbedne wobec ich

okazania.

Zwrdcit rowniez uwage, ze przedmiotem transakcji byty rzeczy oznaczone co
do gatunku, co zwalnialo powoda od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, jezel
kupujgcy wiedziat o wadzie w chwili wydania rzeczy (art. 557 § 2 k.c.). Tymczasem
w okolicznosciach sprawy pozwany gtosno komentowat ztg jako$¢ paskow w trakcie

roztadunku towaru, co oznacza ze miat juz wowczas mozliwos¢ notyfikacji wad



sprzedajgcemu. W konsekwenciji przyjat, ze skoro pozwany juz w chwili wydania
rzeczy wiedziat o zilej jakosci paskow, braku paskéw skérzanych i meskich to

powdd jest zwolniony z odpowiedzialnosci za ich wady.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu
Okregowego poza datg zakonczenia przez pozwanego segregacji paskow, ktorg
ustalit na poczatek czerwca 2011 r. Przychylit sie do stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze zawarte w wiadomosci e - mail z dnia 26 lutego 2011 r. informacje
o cechach i jakosci towaru nie moga by¢ traktowane jako zapewnienie sprzedawcy
z ktorym ustawodawca tgczy skutek okreslony w art. 564 k.c., skoro nie byta to
oferta, co juz zostato wigzgco przesadzone przez Sad odwotawczy uprzednio
rozpoznajgcy sprawe. Wskazat Zze kupujgcy miat mozliwos¢ samodzielnego
ustalenia wiasciwosci towaru, a nawet pobiezne ogledziny wystawionych
W magazynie wzorow paskow pozwalaty mu na ustalenie czy wsrdd towaru sg
paski meskie, skorzane, dobrej jakosci i zgodne z aktualnymi trendami mody, skoro
brak tych wtasciwosci towaru byt w stanie stwierdziC w trakcie jego roztadunku.
Konsekwencje pobieznosci przeprowadzonych przez nabywce ogledzin towaru,
aco za tym idzie brak nalezytego ustalenia przedmiotu transakcji,
muszg - zdaniem Sadu Apelacyjnego - obcigza¢ pozwanego, ktéry nie moze w tych
okolicznosciach powotywaC¢ sie na to, ze nabyt towar o wilasciwosciach
zapewnionych przez powoda. Podzielit rowniez stanowisko Sgdu Okregowego, ze
w stanie faktycznym sprawy sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci
z rekojmi, skoro kupujgcy wiedziat o wadach w chwili wydania rzeczy (art. 557
§ 2k.c.), jednak nie zrezygnowat z kolejnych dostaw i dokonywat odbioru oczekujgc
na dobrg partie pod koniec dostaw. Zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem tego Sadu,
ze pozwany przez wniesieniem pozwu nie notyfikowat wad powodowi, ograniczajgc
sie do narzekan na jako$¢ paskéw podczas roztadunku, na co wskazuje
przyjecie faktury z terminem pfatnosci na 20 czerwca 2011 r., zabieganie jedynie
0 przesuniecie terminu zaptaty i podjecie czynnosci zmierzajgcych do sprzedazy
paskow. Takie zachowanie pozwanego, wskazuje w ocenie Sadu Apelacyjnego
na akceptacje przez niego, ze czes¢ dostarczonego towaru byta wadliwa co

planowat zrekompensowac zyskiem ze sprzedazy petnowartosciowej partii towaru.



Niedochowanie przez pozwanego niezbednych aktow starannosci, skutkowato
utratg uprawnien z rekojmi (art. 563 § 2 k.c.), a w konsekwencji nieskutecznoscig
podniesionego w zarzutach od nakazu zaptaty zgdania obnizenia ceny z tytutu
rekojmi za wady. Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw apelacji dotyczacych nie
dopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtego na okolicznosc
wadliwosci dostarczonego towaru uznajgc przeprowadzenie tego dowodu
za niecelowe wobec zwolnienia powoda z odpowiedzialnosci z rekojmi oraz
niezrealizowania przez pozwanego niezbednych dla zachowania tych uprawnien
aktow starannosci. Pozostate zarzuty apelacji, w tym zwigzane z naruszeniem
art. 91 k.p.c. oraz art. 92 w zw. z art. 95 — 109 k.p.c. Sad Apelacyjny pozostawit

poza zakresem swoich rozwazan jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ziozyt pozwany,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 564 k.c. poprzez wadliwg wyktadnie i przyjecie, ze zapewnienie sprzedawcy
0 nieistnieniu wad towaru musiato wynika¢ z samej umowy sprzedazy i powinno
w zwigzku z tym znajdowac sie w oswiadczeniu stanowigcym oferte jej zawarcia
(w rozumieniu art. 66 § 1 k.c.) podczas gdy mogto ono by¢ zawarte rowniez
w innych o$wiadczeniach sprzedawcy, w tym w zaproszeniu do negocjacji
warunkéw umowy przekazanego przez powoda w formie e - maila z dnia 26 lutego
2011 r., gdyz decydujgce znaczenie miata tres¢ zawartych w nim informacji
o okredlonych wifasciwosciach towaru stanowigcych zapewnienie sprzedawcy
o nieistnieniu wad w rozumieniu art. 564 k.c. oraz bezzasadne przyjecie, ze
mozliwo$¢ nalezytego ustalenia przez pozwanego witasciwosci towaru przed
zawarciem umowy z powodem, sama w sobie wytgczata mozliwos¢ uznania, ze
powdd zapewnit pozwanego o nieistnieniu wad towaru, a jego nabycie przez
pozwanego opierato sie na wyzej wymienionym zapewnieniu powoda, podczas gdy
udzielenie przez sprzedawce kupujgcemu zapewnienia o nieistnieniu wad zwalniato
pozwanego w ogole od obowigzku zbadania rzeczy, a jedynie pobiezne zapoznanie
sie przez niego ze sktadowanym w magazynie towarem wynikato wiasnie
z udzielonych pozwanemu przez powoda zapewnien, ktére zostaty zawarte
zaréwno w tresci przestanego mu uprzednio e - maila, jak i potwierdzone nastepnie

w kolejnych udzielanych mu juz ustnie zapewnieniach, art. 563 § 2 k.c. przez jego



niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze pozwany
nie dokonat powodowi niezwtocznej notyfikacji wad towaru pomimo ustalenia, ze
stan paskow wzbudzat jego zastrzezenia, ktdre byty na biezgco i wielokrotnie
komunikowane powodowi, czego nie mogto zmieni¢ okreslenie ich przez Sad
a quem pejoratywnym mianem ,narzekania”, ktore mogto odnosi¢ sie jedynie do
formy przekazywanych przez niego informaciji, a nie do ich tre$ci oraz ze wzgledu
na podjecie przez pozwanego proby sprzedazy wadliwego towaru i brak
niezwtocznego skorzystania przez niego z uprawnien z rekojmi, pomimo tego, ze
wymog niezwtocznosci odnosi sie wylgcznie do aktow starannosci (w tym
notyfikacji), a nie do skorzystania z uprawnien z rekojmi, ktére ograniczone sg az
rocznym terminem prekluzyjnym, art. 557 § 2 w zw. z art. 544 § 1 w zw. z art. 454
§ 1 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze wydanie towaru
pozwanemu nastgpito w chwili odebrania przez niego transportowanych paskéw,
podczas gdy brak byto w sprawie jakichkolwiek ustalen faktycznych w przedmiocie
poczynionych przez strony uzgodnien co do miejsca wydania kupujgcemu towaru,
co skutkowa¢ powinno przyjeciem, ze wydanie towaru nastgpito z chwilg jego
powierzenia przez powoda profesjonalnej firmie transportowej, w zwigzku z czym
pozwany nie mogtby posiada¢ wiedzy o wadach zakupionych paskow w tak
ustalonej chwili ich wydania, art. 557 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze w przypadku transakcji dotyczgcej sprzedazy zbioru
kilkuset tysiecy rzeczy oznaczonych co do gatunku (632 tysiecy paskow,
zajmujgcych 4,5 tira) powod w trakcie roztadunku moégt uzyskaé pozytywng wiedze
o jego wadliwosci, wytgcznie w oparciu o stwierdzenie wadliwosci niektorych
elementow zakupionego zbioru podczas gdy nie byto to mozliwe przed ostatecznym
zakonhczeniem jego segregacji, umozliwiajgcym zapoznanie sie z cato$cig zbioru
rzeczy, stanowigcego catosciowy przedmiot sprzedazy oraz naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie odniesienie sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu dotyczgcego wptacenia przez
pozwanego zaliczki na poczet nabywanego przez niego towaru, co $wiadczy
w sposéb niewatpliwy o zawarciu przez strony umowy jeszcze przed wyjazdem
do Hiszpanii, a w konsekwencji uniemozliwia obecnie dokonanie nalezytej kontroli

kasacyjnej zaskarzonego wyroku w zakresie rozumowania Sgdu prowadzgcego go
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do dokonania istotnych dla rozstrzygniecia ustalen, co do miejsca i czasu zawarcia
przez strony umowy sprzedazy. Formutujgc te zarzuty wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o jej oddalenie

I zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze byc¢
skuteczny tylko wyjgtkowo, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego
skargg kasacyjng nie pozwala na odtworzenie ustalenh faktycznych i ocen prawnych,
ktére legly u podstaw rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie kontroli
kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272/00 i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, str. 501
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia sgdu
drugiej instancji jest wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad ten wydat
rozstrzygniecie, wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie
do zarzutéw apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Skarzgcy w apelacji istotnie zarzucat, ze wptata zaliczki na poczet umowy
Swiadczy o uzgodnieniu przez strony essentialia negotii umowy sprzedazy,
a w konsekwencji zawarciu tej umowy jeszcze przed wyjazdem do Hiszpanii (k. 681
verte i k. 683 verte), a Sad Apelacyjny nie odnidst sie w zadnym stopniu do tego
zarzutu. Wiasciwg drogg do zwalczania takiego uchybienia byto jednak
podniesienie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., skoro jego istota dotyczy nie
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, a takiego zarzutu w skardze nie
postawiono. Ponadto, Sgd Apelacyjny podzielit w petni rozwazania prawne
poczynione przez Sad Okregowy (str. 17 uzasadnienia), z czego nalezy wnosic¢, ze

zaakceptowat stanowisko tego Sadu, Zze wptata zaliczki wobec mozliwosci



11

dokonania jej zwrotu nie $wiadczy w sposéb konieczny o zawarciu umowy
sprzedazy (str. 15 uzasadnienia). Wbrew stanowisku skarzgcego pozwala to na
przesledzenie toku wywodu Sadu Apelacyjnego co do czasu i miejsca zawarcia
przez strony umowy sprzedazy i dokonania kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Kwestia prawidtowosci stanowiska tego Sgdu w przedmiocie znaczenia
wptaty zaliczki na poczet transakcji jeszcze przez wyjazdem stron do Hiszpanii nie
moze by¢ natomiast zwalczana w ramach zarzutu dotyczgcego wadliwej konstrukcji

uzasadnienia.

Wobec zawarcia umowy, ktorej rozliczenie jest przedmiotem sporu w marcu
2011 r. Sady obu instancji prawidtowo zastosowaty przepisy kodeksu cywilnego
0 umowie sprzedazy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 grudnia 2014 r.
ti. przed nowelizacjg dokonang ustawg o prawach konsumenta (art. 51 ustawy

nowelizujgcej).

U podtoza rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego legto stanowisko, ze pozwany
utracit uprawnienia z tytutu rekojmi, gdyz nie zbadat rzeczy w czasie i w sposéb
przyjety dla rzeczy tego rodzaju i nie zawiadomit sprzedawcy niezwitocznie
o wadach (art. 563 § 2 k.c.), o ktorych wiedziat w chwili wydania rzeczy (art. 557 § 2
k.c.), nie moze zatem w sprawie o zaptate ceny podnosi¢ zarzutu z tytutu rekojmi.
Czynito to w ocenie Sgdu Apelacyjnego bezprzedmiotowym badanie czy powdd
zgtosit zgdanie obnizenia ceny w odniesieniu do wad wymienionych w zarzutach
(k. 47) w terminie roku od wydania rzeczy, w sytuacji gdy zarzuty zostaty powodowi
doreczone przed uptywem rocznego terminu (art. 568 § 1 k.c.) oraz ocene
zasadnosci zarzutu wadliwosci przedmiotu sprzedazy w rozumieniu art. 556 § 1 k.c.
i zwigzanego z tym uprawnienia do obnizenia ceny (w tym zakresie Sgd Okregowy

odmowit przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego).

W kontekscie stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny pierwszorzedne
znaczenie ma zbadanie zarzutu naruszenia art. 564 k.c., skoro przepis ten niweczy
konsekwencje nie dokonania aktow starannosci w zakresie zbadania towaru
i notyfikacji wad (art. 563 § 1 i 2 k.c.) w stosunku do kupujgcego, ktory dziatat

w zaufaniu do zapewnienia sprzedawcy co do cech i wtasciwos$ci rzeczy.
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Sady obu instancji przyjety, ze zapewnienie w rozumieniu art. 564 k.c. musi
mie¢ sformalizowang postac i wystgpic w ramach umowy, skoro zatozyty,
ze niemoznos¢ potraktowania wiadomosci e - mail jako oferty wyklucza potrzebe
badania czy stanowita ona zapewnienie sprzedawcy. Stanowisko to nie zastuguje
na podzielenie. Zarbwno w doktrynie jak i orzecznictwie dominuje poglad, ze
zapewnienie o nieistnieniu wad nalezy traktowaC bardzo szeroko i moze ono
przybrac¢ réznorakg posta¢ i dowolng forme. O tym czy oswiadczenie sprzedawcy
jest zapewnieniem w rozumieniu art. 564 k.c. decydujg konkretne okolicznosci
sprawy. Moze ono wynika¢ z tresci umowy, z oswiadczen sprzedawcy sktadanych
przed zawarciem umowy lub po jej zawarciu, o ile tylko zostato ztozone przed
wydaniem rzeczy i jej zbadaniem. Zapewnienie sprzedajgcego, ze wady nie istniejg
moze polega¢ na wyraznym ogolnym stwierdzeniu, ze rzecz jest bez wad albo na
oswiadczeniu wobec kupujgcego, ze rzecz ma okreslone wiasciwosci istotne dla
kupujgcego. Mogg to by¢ znaki jakosci, atesty, certyfikaty, gwarancje ale takze
nieformalne oswiadczenia sprzedawcy i wszystkie informacje od niego pochodzace,
ktére majg wptyw na decyzje potencjalnie kupujgcego i w oparciu o ktére mogt on
przyja¢, ze rzecz ma okreslone cechy czy wiasciwosci. Zapewnienie moze
dotyczy¢ witasciwosci rzeczy (ilosci, masy, czy innych cech przedmiotu sprzedazy),
przydatnosci do okreslonego celu, kompletnosci, o ile tylko zachwalanie rzeczy
przez sprzedawce ma warto$¢ informacyjng (por. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., Il CZP
48/88, OSN 1989, nr 3, poz. 36 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006 r., IV CSK 151/05, nie publ., z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05,
nie publ., i z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 378/02, nie publ.)

Ustna informacja powoda, ze w zakupywanym zbiorze paskow 30% bedzie
ze skoéry czy wskazanie w e- mailu z dnia 26 lutego 2011 r., ze w zbiorze paskow
bedzie tysigc wzoréw, w jakim asortymencie one wystgpig (damskie, meskie,
dzieciece), ze wzory bedg modne i odpowiadajgce najnowszym trendom (k. 61)
moze by¢ traktowane, jako zapewnienie o okreslonych wiasciwosciach (cechach)
towaru w rozumieniu art. 564 k.c. o ile nie doszto do zmian w tym zakresie
w ramach stosunku umownego po jego ztozeniu. Jest jasne, ze przy takich

informacjach udzielonych przez sprzedawce nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, ze
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w dostarczonym towarze nie ma paskoéw ze skoéry, wzorow nie jest tysigc lecz
np. kilkkanascie, asortyment jest odmienny od deklarowanego, a wzory paskéw
pochodzg sprzed wielu lat i nie odpowiadajg najnowszym trendom mody.
Jednoczesnie z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wynika by po zawarciu
przez powoda w wiadomosci e - mail okreslonych informacji o wiasciwosciach
towaru doszto do weryfikacji jego zapewnien w tym przedmiocie przed wydaniem
towaru. Dostrzezenia jednak wymaga, ze pozwany zgtosit zgdanie obnizenia ceny
w zwigzku z konkretnymi wadami wymienionymi w zarzutach (k. 47), a nie
wszystkie stwierdzone wady byly przedmiotem zapewnienia sprzedawcy. Podobnie
nie wszystkie wady towaru o ktorych byta mowa w toku postepowania byty
wymienione w zarzutach, jako majgce stanowi¢ podstawe obnizenia ceny (np. brak

paskow meskich).

Podkreslenia wymaga, ze celem art. 564 k.c. jest ochrona kupujgcego, a nie
sankcjonowanie zachowan sprzedawcy. Informacja udzielona przez sprzedawce
jest kwalifikowana jako zapewnienie takze wtedy gdy zostata udzielona w dobrej
wierze, a sprzedawca, ktéremu nie mozna przypisa¢ zadnej nagannosci, dziatajgc
w zaufaniu do dostawcy towaru nie miat wiedzy, ze rzecz nie ma wilasciwosci
o ktorych istnieniu zapewniat kupujgcego. Powotywanie sie zatem przez powoda na
brak wiedzy o wadach dostarczonego towaru pozbawione jest jurydycznego

znaczenia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro pozwany nie zbadat nalezycie rzeczy przed
podjeciem decyzji o zakupie, a sprzedaz nastgpita w obrocie profesjonalnym to
niezaleznie od informacji przekazanych mu przez sprzedawce obarcza go ryzyko
tego co kupit. To stanowisko nie zastuguje na podzielenie art. 564 k.c. dotyczy
bowiem réwniez obrotu profesjonalnego i znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy
przedsiebiorca nie dokonat aktéw starannosci o ktérych mowa w art. 563 § 2 k.c.
Racje ma skarzacy, ze udzielenie zapewnienia powoduje, ze kupujgcy dziatajgc
w zaufaniu do sprzedawcy, nie ma obowigzku badania rzeczy w zakresie
wadliwosci, ktérej dotyczy zapewnienie, nawet jesli miat takg mozliwos¢. Pozwany
mogt wiec w Swietle informacji przekazanych mu przez sprzedawce ograniczy¢ sie

do pobieznego ogladu przedmiotu sprzedazy zwilaszcza, ze transakcja dotyczyta
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632.000 sztuk paskow galanteryjnych znajdujgcych sie w czasie wizyty stron

w hurtowni w Hiszpanii w opakowaniach (poza ekspozycjg pojedynczych paskéw).

Zarzut naruszenia art. 563 § 2 k.c. pozbawiony jest istothego znaczenia
w zakresie w jakim pozwany moze powotac sie na art. 564 k.c., skoro zapewnienie
sprzedawcy uchyla niedokonanie aktow starannosci przez kupujgcego. Ponadto
usuwa sie spod kontroli kasacyjnej w zakresie w jakim opiera sie na tezie, ze
skarzacy na biezgco i wielokrotnie komunikowat powodowi, ze stan paskow
wzbudzat jego zastrzezenia, skoro jest ona sprzeczna z podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany i ktora
w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ kwestionowana (art. 3983§ 3 i 39813 § 2
k.p.c.). Sad pierwszej instancji ustalit, co Sgd Apelacyjny zaaprobowat, ze poza
,narzekaniem” przy dostawach skarzgcy nie zgtaszat powodowi ani pisemnie, ani
ustnie zastrzezen co do jakosci dostarczonego towaru i jego zgodnosci z umowa.
Kwestionowanie tego ustalenia, réowniez - jak to czyni skarzgcy - pod pozorem

naruszenia prawa materialnego jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne.

Zarzut naruszenia art. 563 § 2 k.c. zastugiwat natomiast na uwzglednienie
w czesci w ktorej dotyczyt zawiadomienia powoda o wadach przy dostawach,
z uwagi na sprzecznosci w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ktore
uniemozliwiajg ocene czy w sposob prawidlowy zostaty w tym zakresie
zastosowane przepisy prawa materialnego. Sgd Apelacyjny ustalit bowiem Zze
w trakcie dostaw stan paskow wzbudzat zastrzezenia zaréwno pozwanego
jak i 0os6b pomagajgcych przy roztadunku w zwigzku z brakiem paskow skorzanych
i ztg jakoscig czesci dostarczonego towaru. Ustalit, ze duzo paskéw byto
uszkodzonych, rozklejonych, bez klamer albo z potamanymi klamrami, przewieszki
metalowe od paskéw byty pourywane, lezaty w tirze. Ustalit rowniez, ze pozwany
przed procesem nie zgtaszat powodowi zastrzezeh, co do jakosci przedmiotu
sprzedazy. W tym kontekscie ocenit, ze odréznienia wymaga ,narzekanie” na zig
jakos¢ paskow od notyfikacji wad w rozumieniu art. 563 § 2 k.c. Taka ocena
bytaby prawidtowa gdyby to ,narzekanie” miato miejsce w obecnosci pracownikéw
i cztonkdw rodziny pomagajgcych przy roztadunku. Z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wynika jednak, ze przy dostawie paskdéw oprocz pierwszego

transportu byt rowniez powdd, co oznacza, ze uwagi odnosnie do jakosci towaru
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okreslone przez Sgdy obu instancji, jako gtosne i dosadne ,narzekanie” musiaty
dotrze¢ do jego wiadomosci, z czego wniosek, ze zostat o wadach wowczas
ujawnionych powiadomiony. Dokonujgc takich ustalen Sad Apelacyjny
jednoczesnie jednak podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany byt
z dostaw zadowolony i w zadnej formie nie zgtaszat powodowi zastrzezen odnosnie

do stanu towaru.

Ustawodawca nie przesgdza formy powiadomienia o wadzie rzeczy, zgodnie
zatem z zasadg dowolnosci formy notyfikacja wad mogta by¢ przez pozwanego
zgtoszona ustnie w trakcie roztadunku towaru (por. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1957 r., IV CR 964/55, OSNCK 1958, nr 4,
poz. 102 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1982r., Il CRN 135/82,
nie publ. i z dnia 22 grudnia 2000 r., Il CKN 1118/98, nie publ.). Skoro pozwany
komunikowat swoje zastrzezenia co do jakosci i wtasciwosci towaru osobom
obecnym w czasie roztadunku, przy ktérym byt obecny powdd to nie mégt tego
czyni¢ z jego wytgczeniem. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze ,narzekanie”
w okolicznosciach sprawy w Swietle art. 65 § 1 w zw. z art. 563 § 2 k.c. mogto
nie spetniac wymogow oswiadczenia woli w zakresie notyfikacji wad, a zamiarem
pozwanego - w kontek$cie dalszych zdarzen - byto jedynie wyrazenie
niezadowolenia oraz zasygnalizowanie obaw, odnosnie do jakosci towaru przed
jego segregacjg, zwazywszy na ilos¢ towaru, jego pochodzenie i niewielkg cene
jednostkowg paska (1 zt), przy zatozeniu, ze straty zostang zniwelowane przez
sprzedaz petnowartosciowego towaru. Z drugiej jednak strony z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia nie wynika, by strony uzgadniaty, ze towar w jakims$
procencie moze by¢ niepetnowartosciowy, a sprzedawca ponosi odpowiedzialnos$¢
z rekojmi réwniez w przypadku rzeczy sprzedanych po obnizonej cenie.
Zagadnienie to nie byto jednak w tym Kkontekscie przedmiotem rozwazan
Sadu Apelacyjnego, ktéry z jednej strony przyjgt, ze pozwany w obecnosci
powoda gtosno manifestowat swoje niezadowolenie odnosnie do stanu towaru
i jednocze$nie stwierdzit, ze przed wszczeciem procesu powdd nie byt o wadach

towaru powiadomiony.

Sprzecznosci w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie pozwalaja,

w przytoczonym wyzej zakresie, definitywnie przesgdzi¢, czy zarzut naruszenia
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art. 563 § 2 k.c. jest usprawiedliwiony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, nie publ. i orzeczenia przywotane w jego
uzasadnieniu). Nie jest, bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN
105/00, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541,
z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930, i z dnia 11 stycznia
2008 r., V CSK 240/07, nie publ.). Sytuacja taka, zgodnie z utrwalonym poglgdem,
bedgc okreslonym stanem procesowym, nie musi mie¢ charakteru stawianego
przez skarzgcego w skardze kasacyjnej zarzutu i moze wynika¢ takze z wiasnej
oceny Sadu kasacyjnego, co do mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1997 r.,
| CKN 229/97, nie publ., z dnia 2 grudnia 1999 r., | CKN 954/98, nie publ., z dnia
13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, nie publ., z dnia 28 lutego 2002 r., Ill CKN
547/00 nie publ. oraz z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, a takze z dnia
26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100).

Racje ma réwniez skarzacy, ze podjete przez niego proby sprzedazy towaru
i brak niezwtocznego skorzystania z roszczen z rekojmi nie majg znaczenia, skoro
regulacja art. 563 § 2 k.c. i sformutowany w nim wymadg ,niezwtocznosci” dotyczy
dokonania aktow starannosci w tym notyfikacji wad, a nie zgtoszenia roszczen
z rekojmi, ktére sg ograniczone rocznym terminem prekluzyjnym od wydania
przedmiotu sprzedazy (art. 568 § 1) z mozliwoscig podniesienia zarzutu po uptywie
tego terminu, jezeli przed jego uptywem sprzedawca zostat zawiadomiony o wadzie
(art. 568 § 2 k.c.), a zachowania tego terminu Sad Apelacyjny nie badat, nie

odnoszgc sie w tym zakresie do stanowiska Sgdu Okregowego i zarzutéw apelaciji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 557 § 2 w zw. z art. 544 § 1 i w zw.
zart. 454 § 1 i 2 k.c. Z okolicznosci sprawy wynika, ze strony uzgodnity, iz
miejscem wydania skarzgcemu towaru bedzie miejsce prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej, a nie miejsce, w ktérym powdd powierzyt przewdz firmie
transportowej. Prezentujgc stanowisko przeciwne skarzgcy pomija, ze przewoz

organizowat powod i uczestniczyt jako sprzedawca w wydaniu mu towaru.



17

Zarzut naruszenia art. 557 § 2 k.c. jest natomiast uzasadniony w zakresie
w jakim Sad Apelacyjny przyjat, ze wady byty dla pozwanego jawne w chwili
wydania towaru co miatoby zwalniaé sprzedawce z odpowiedzialnosci z tytutu

rekojmi.

Po pierwsze, przepis ten wigze zwolnienie sprzedawcy z odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi z wiedzg kupujgcego o wadach, a nie mozliwoscig jej uzyskania
w chwili wydania rzeczy. W przypadku gdy kupujgcy posiada wiedze o konkretnej
wadzie, w sposob dorozumiany wyraza bowiem zgode na nabycie towaru
niepetnowartosciowego, co uzasadnia wytgczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tego tytutu. Powigzania obowigzku zbadania rzeczy z utratg uprawnien z rekojmi
w obrocie miedzy osobami prowadzgcymi dziatalnoS¢ gospodarczg dotyczy
natomiast art. 563 § 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2000 r., V CKN 66/00, nie publ. i z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 546/04, nie publ.).

Po drugie, Sad Apelacyjny nie uwzglednit, ze nie da sie sformutowac
uniwersalnych kryteribw co do badania rzeczy w stosunkach danego rodzaju
iwtym kontekscie pomingt specyfike transakcji dotyczgcej zbioru rzeczy
oznaczonych co do gatunku - 632.000 paskéw galanteryjnych - dostarczonych
w pieciu transportach (w tirach), z ktérych cztery byty w petni zatadowane, a jeden
do potowy. Towar byt zapakowany w bigbagach, nastepnie przepakowywanych do
kartondéw, pojedyncze paski byty zafoliowane, a wytadunek kazdorazowo trwat od
8-10 godzin. Sad Apelacyjny wyprowadzit wniosek o jawnosci wad w chwili wydania
rzeczy z faktu, ze pozwany ,narzekat’” na jakos¢ i wiasciwosci towaru przy jego
wyftadunku i stwierdzit, ze wiele paskéw byto potamanych, uszkodzonych, nie byto

paskow meskich, ani paskéw ze skory.

W obrocie miedzy przedsiebiorcami zakres obowigzku zbadania rzeczy
w chwili wydania bedzie uzalezniony od okolicznosci konkretnej sprawy,
wielkosci dostawy, rodzaju rzeczy, ustalonych zwyczajéw dotyczgcych badania
np. reprezentatywnego, losowego itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, nie publ.). W przypadku sprzedazy — jak
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - wieloelementowego zbioru rzeczy

oznaczonych co do gatunku, o niejednorodnym sktadzie i wiasciwosciach
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poszczegoblnych rzeczy stwierdzenie wad elementdw zbioru nie pozwala
automatycznie na przyjecie wadliwosci catego zbioru. Zwazywszy na ilos¢
dostarczonego towaru i sposob jego opakowania, pozwany mogt stwierdzi¢ jedynie
wady elementow dostarczonego zbioru rzeczy, a nie catej dostawy. W trakcie
wytadunku towaru skarzgcy mogt mie¢ tylko przypuszczenia co do istnienia wad
w wiekszym niz dostrzezone zakresie, ale wymagaty one weryfikacji na etapie

segregacji towaru.

Z natury rzeczy notyfikacja wad ujawnionych w trakcie wytadunku réwniez
mogta dotyczy¢é jedynie dostrzezonych wad elementow zbioru rzeczy oraz
sygnalizacji odnosnie do istnienia wad w wiekszym zakresie. Racje ma rowniez
skarzgcy, ze wobec dostarczania przedmiotu sprzedazy w transportach przed
zrealizowaniem ostatniej dostawy nie byt w stanie stwierdziC czy sprzedawca
wywigze sie z zapewnien dotyczgcych dostarczenia w ramach transakcji 30%
paskow skérzanych oraz okreslonej proporcji wzornictwa i asortymentu przedmiotu
sprzedazy. Mozliwos¢ wykrycia wszystkich wad i dokonania ich notyfikacji
powstata dopiero po zakonczeniu segregacji towaru, czyli w swietle wigzgcych Sad

Najwyzszy ustalen na poczgtku czerwca 2011 r.

W konsekwencji podzielic nalezy stanowisko skarzgcego, ze dopiero
zapoznanie sie z catoscig nabywanego zbioru rzeczy i dokonanie kompleksowe;j
oceny jego cech i wtasciwosci pozwalato oceni¢ przydatnos¢ przedmiotu sprzedazy
do umowionego uzytku oraz zakres i wage wad zbioru rzeczy, ktére uzasadniaty

skorzystanie z uprawnien z rekojmi.

Z przytoczonych wzgledéw wobec zasadnosci czesci podstaw kasacyjnych
na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1i 398%! k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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