Sygn. akt Il CSK 762/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Zaktadu [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie M. K. i J. K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 czerwca
2014 r. Wnioskodawca powofat sie na to, ze w sprawie wystepujg dwa istotne
zagadnienia prawne dotyczgce tego, czy sama zgoda wtasciciela nieruchomosci
na wejscie na jego grunt i wykonanie prac budowlanych moze stanowicC tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci bedacy przeszkodg do rozpoczecia biegu
terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu i czy tytut prawny, ktérego tresé
nie odpowiada tresci takiej stuzebnosci, wytgcza rozpoczecie biegu takiego terminu.
Wskazat rowniez, ze w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie co do formy i tresci uméw i oSwiadczen
mogacych stanowié¢ trwaty i stabilny tytut prawny zezwalajgcy na Kkorzystanie

z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
iz dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).



Whnioskodawca wprawdzie sformutowat dwa zagadnienia prawne, ktore jego
zdaniem Sad Najwyzszy miatby rozstrzygngC, ale nie przedstawit Zzadnych
argumentow co do tego, ze mogg one by¢ roéznie rozstrzygane, jak réwniez co do

tego, w jaki sposéb jego zdaniem powinny zosta¢ one ocenione.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga natomiast wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w tym zakresie wnioskodawca ograniczyt sie do przedstawienia ogolnej watpliwosci,
nie wskazujgc jednak, wyktadnia jakiego konkretnego przepisu prawa ma te
watpliwosci w jego ocenie budzié¢. Powotany w tym zakresie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn.:
Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.), ktérego znaczenie wyjasniono w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8,

poz. 68), nie miat zastosowania w sprawie i nie byt objety zarzutami kasacyjnymi.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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