Sygn. akt Il CSK 760/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. T. i A. T.
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,
skarg kasacyjnych powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2015 r.,

1) oddala skargi kasacyjne;
2) zasadza od powodéw na rzecz pozwanej kwoty po 3.600
(trzy tysiace szeséset) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie H. T. i A. T. pozwem wniesionym w dniu 22 maja 2014 r.
dochodzili zasgdzenia od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych kwot po
437.000 zt tytutem nienaleznego swiadczenia obejmujgcego cene zaptacong przez
ich poprzednika prawnego na podstawie umowy sprzedazy zabudowanej

nieruchomosci z dnia 4 kwietnia 1999 r.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit
powoddztwo w catosci. Wyrokiem reformatoryjnym z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad

Apelacyjny oddalit powodztwo.

Przyjeta przez sgdy obu instancji podstawa faktyczna rozstrzygniecia byta
bezsporna. Ustalono, ze J. T. byt wtascicielem m.in. nieruchomosci o powierzchni
9,2454 ha, potozonej w gminie L. stanowigcej zespét patacowo-parkowy P., objetej
ksiegg wieczystg P. Tom | karta 7. Nieruchomos¢ ta z dniem 13 wrzesnia 1944 r.
zostata przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu o reformie rolnej.
Zarzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Wtasnosciowej z dnia 24 grudnia
1992 r. nieruchomos¢ te, znajdujgcg sie w Zasobie Wiasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa, przekazano Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W dziale |l ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wpisany byt jako wiasciciel Skarb
Panstwa. F. M. - nastepca prawny z tytutu spadkobrania ojca J. T. i brata A. M.
umowg sprzedazy z dnia 14 kwietnia 1999 r., zawartg w wykonaniu prawa
pierwokupu, nabyt od Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa nieruchomos¢ obejmujgcg zabudowane dziatki o tgcznej powierzchni
9,2454 ha, sktadajgce sie na zespdt patacowo-parkowy w P. za cene 874.000 zi.
Petnomocnikiem kupujgcego, reprezentujgcym go przy zawieraniu umowy
sprzedazy, byt powod A. T. W tym samym dniu, tj. 14 kwietnia 1999 r. kupujgcy
umowg darowizny przeniost wlkasnos¢ nieruchomosci na rzecz powodéw. F. M.
zmart w dniu 24 lipca 2006 r. Spadek po nim nabyli na podstawie testamentu
powodowie H. T. i A. T. po %2 czesci. Wojewoda [...]Jdecyzjg z dnia 2 sierpnia 2013
r., wydang w nastepstwie wniosku powoddéw z dnia 23 lipca 2012 r. stwierdzit, ze
zespot patacowo-parkowy majgtku P., stanowigcy obecnie nieruchomosé
skladajgca sie z dziatek ew. nr 107/3, 111/2, 112/2 o powierzchni 9,2454 ha,



dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta [...] nie podpadat pod dziatanie art. 2
lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W
dniu 3 grudnia 2013 r. powodowie ztozyli wniosek o zawezwanie do proby

ugodowej.

Sad Okregowy w P. wskazat, ze podstawg roszczenia jest zwrot
nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W chwili zawarcia umowy sprzedazy,
tji. 14 kwietnia 1999 r., istniata po stronie F. M. podstawa prawna Swiadczenia w
postaci zaptaty ceny, gdyz nieruchomosc¢ zostata przejeta na podstawie dekretu o
reformie rolnej iw obrocie prawnym funkcjonowata jako przedmiot wiasnosci
Skarbu Panstwa. Jedynym sposobem wykazania niezasadno$ci przejecia byto
wszczecie postepowania administracyjnego, zakonczonego decyzjg Wojewody [...]
z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad uznat, ze skutki materialno-prawne i otwarcie drogi
dochodzenia wszelkich roszczen nalezy wigzac z datg uprawomocnienia sie decyzji
Wojewody, tj. z dniem 5 wrze$nia 2013 r., jako chwilg odpadniecia podstawy
$wiadczenia. Swiadczenie ceny z tytutu umowy sprzedazy dopiero wéwczas stato
sie nienalezne, stad od tej daty biegto przedawnienie roszczenia o jego zwrot.
Sad przyjat, ze zarzut przedawnienia jest bezzasadny gdyz jego termin nie uptynat.
Dodatkowo wskazat, Zze nawet gdyby przyjac, ze przedawnienie nastgpito z dniem
14 kwietnia 2009 r. to powodowie trafnie wskazali na art. 5 k.c. Podniost,
ze powodowie nabyli spadek po F. M. dopiero w 2006 r., nastepnie czekali na
rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny sprawy, zawistej pod sygn. akt P
107/08, w ktorej Trybunat miat odniesc¢ sie do spornej kwestii dochodzenia roszczenh
zwigzanych z reformg rolng. Dopiero w 2011 r. uzyskali wiedze pozwalajgca
uwierzyc¢, ze mozliwe jest stwierdzenie bezprawnosci przejecia majatku, a w 2012 r.
ztozyli w tej sprawie wniosek do wojewody. Sgd Okregowy wskazat, rozwazajgc
przestanke wygasniecia obowigzku jego zwrotu z powodu zuzycia korzysci (art. 409
k.c.), ze w przypadku uzyskania korzysci bez podstawy prawnej przez Skarb
Panstwa jedynie wyjgtkowo moze dojs¢ do jej nieproduktywnego zuzycia. Skoro
korzys¢ weszta do budzetu, z ktérego pokrywane sg panstwowe wydatki, to znaczy,
ze zmniejszyta pasywa oraz deficyt budzetowy, w zwigzku z czym stan

wzbogacenia Skarbu Panstwa nadal trwa.



Sad Apelacyjny nie podzielit oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji.
Wskazat, ze nie sposob przyjgc iz Swiadczenie kupujgcego z tytutu zaptaconej ceny
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. stato sie nienalezne dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie decyzji Wojewody z dnia 2 sierpnia 2013 r., wydanej na
podstawie § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51
ze zm.) stwierdzajgcej, ze przedmiot sprzedazy nie podpadat pod dziatanie art. 2 lit.
e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Decyzja jedynie wskazywata, ze J. T. i jego nastepcy prawni nigdy nie przestali by¢
wiascicielami nieruchomosci, zatem potwierdzata rzeczywisty stan prawny. Miata
charakter deklaratywny i nie wptywata na prawa wtascicielskie. Z tych wzgledéw
przyjat, ze czynnos¢ polegajgca na zapfacie ,byta od poczatku niewazna jako
sprzeczna z umowg sprzedazy, gdyz osoba nieuprawniona nie moze w sposob
wazny iskuteczny przenies¢ wilasnosci rzeczy na osobe, ktéra jest juz jej
wiascicielem", a cena juz z chwilg zaptaty stata sie sSwiadczeniem nienaleznym z
braku podstawy prawnej (condictio sine causa). Stwierdzit, Zze data zaptaty
wyznaczata poczgtek biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia o
zwrot korzysci, przedtuzonego ewentualnie o niezbedny termin wykonania
zobowigzania przez dtuznika (art. 118 k.c.). Zarzut przedawnienia uznat za
uzasadniony wskazujgc, ze rozpoczecie biegu jego terminu jest co do zasady
zdarzeniem obiektywnym, niezaleznym od woli i Swiadomosci wierzyciela.
W ocenie Sgdu drugiej instancji nie zaszly wyjgtkowe okolicznosci, ktére
mogtyby skutkowac¢ nieuwzglednieniem tego zarzutu na podstawie art. 5 k.c.
Nie nalezaty do nich watpliwosci dotyczgce wyktadni przepisdw odnoszgcych sie
do organow i procedur wiasciwych do rozstrzygania, czy nieruchomos¢ podlegata
przepisom o reformie rolnej ani brak deklaratywnej decyzji Wojewody [...].
Nie byto przeszkdd aby w kazdym czasie wystgpi¢ do sadu o  zwrot Swiadczenia,
opartego na twierdzeniu o braku utraty wiasnosci nieruchomosci na tej podstawie,
a postepowanie w takiej sprawie podlegatoby zawieszeniu do czasu wydania
prejudycjalnego orzeczenia przez organ administracyjny. Wskazat, ze za takag

przeszkode nie mozna uzna¢ obtoznej choroby F. M., gdyz powdd A. T.



dysponowat bardzo szerokim petnomocnictwem do dziatania oraz ustanawiat
w jego imieniu profesjonalnych petnomocnikéw. Z tych wzgledéw Sad drugiej
instancji uznat, ze pozwana skutecznie, z powotaniem na przedawnienie, uchylita
sie od obowigzku zaspokojenia roszczen dochodzonych przez powodéw (art. 117
§ 2zd. 1k.c.).

Powodowie ztozyli skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia opartg na
obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego zarzucili uchybienie art. 410 § 2 k.c. poprzez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze swiadczenie w postaci zaptaty ceny
za zespot patacowo-parkowy w P. byto swiadczeniem nienaleznym juz w chwili
jego spetnienia z uwagi na brak podstawy prawnej (condictio sine causa); art. 120 §
1w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
poczagtek biegu przedawniania roszczenia powodow nalezy liczy¢é od daty
spetnienia swiadczenia, tj. zaptaty ceny, a nie od daty wydania decyzji Wojewody;
art. 5w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie, podczas gdy zarzut
przedawnienia nie zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na zasady wspotzycia
spotecznego. W zakresie podstawy naruszenia prawa procesowego zarzucili
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie umieszczenie w
uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawy prawnej. Skarzgcy wniesli uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie apelacji pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Naruszenie przepisbw prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng wowczas, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko koniecznos¢ potwierdzenia, ze dane
uchybienia bezposrednio Iub posrednio miaty Ilub mogly mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy ale i ze byly tego rodzaju lub wystgpity w takim
natezeniu, ze uksztattowaty lub mogly uksztaltowaé tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Naruszone przepisy muszg mie¢ ponadto charakter istotny.
W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjeto, ze sporzgdzenie uzasadnienia nie

odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,



wyjatkowo moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym
zasady motywowania orzeczen uzasadnienie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,
w szczegolnosci nie ma wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera takie
braki, ktére jg uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r.,
[ CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r. | CSK 147/05,
nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.).
Tak daleko idgce wady nie wystepujg, a ocena prawidtowosci rozstrzygniecia jest
mozliwa. Z tych wzgledow chybiona jest podstawa kasacyjna wskazujgca na

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Istotg probleméw przed stawionych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
jest prawidtowosc¢ kwalifikacji kondykcji i zwigzany z nig poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Uzasadnienie skargi
w tej czesci jest niezwykle skrétowe (dwa krétkie akapity) | w istocie ograniczone do
oceny decyzji Wojewody wydanej na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) ktéra stwierdza, ze
nieruchomos¢ bedgca przedmiotem sprzedazy nie podpadata pod dziatanie art. 2
ust.1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Skarzgcy podnoszg, ze prawo wiasnosci Skarbu Panstwa pozostawato pod
ochrong wynikajgcg ze wskazanego dekretu i korzystato z ,domniemania wpisu do
ksiegi wieczystej", decyzja ,zdjeta te ochrone prawng powodujgc odpadniecie jej
podstawy prawnej", spowodowata ,ustanie jakichkolwiek praw wtascicielskich do
nieruchomosci", zatem jej wydanie powinno by¢ traktowane jako ,zdarzenie
prawne skutkujgce podjeciem ochrony prawnej pozwanej w zakresie prawa
wtasnosci nieruchomosci”, wyznaczajgce poczatek biegu przedawnienia. Mimo, ze
ta motywacja podstawy kasacyjnej w zakresie zarzutow naruszenia przez btedng
wyktadnie art. 410 § 2 k.c. oraz art. 120 § 1 w zw. z art. 410 § 2 k.c. jest niezborna

i czesciowo niezrozumiata oraz nie zawiera oznaczenia, wifasciwej zdaniem



skarzgcego, kondykcji mozna przyjaé, ze kwestionuje on przyjecie braku podstawy
prawnej swiadczenia (condictio sine causa). W tym zakresie skarge uznac nalezy

za czesciowo zasadna.

Kodeks usytuowat cywilny przepisy o nienaleznym sSwiadczeniu w tytule V
ksiegi trzeciej Zobowigzania, tym samym uznajgc je za jeden z jego rodzajow.
W pismiennictwie samodzielng normatywng regulacje nienaleznego swiadczenia
wyjasnia sie tym, ze wzbogacenie nastepuje z woli poszkodowanego, pod postacig
Swiadczenia, a przyznanie mu prawa zgdania zwrotu zalezy w zasadzie od btedu
co do prawidtowosci ,podstawy prawnej" $Swiadczenia. Przez $wiadczenie
w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy przy tym rozumie¢ kazde celowe i $wiadome
przysporzenie na rzecz majgtku innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy
mozna przyporzgdkowaé jakiemus zobowigzaniu, choc¢by w ogodle lub jeszcze
nieistniejgcemu albo niewaznemu. Celowos¢ i Swiadomosc¢ dziatania swiadczgcego
zmierzajgcego do przysporzenia ocenia sie z obiektywnie ujmowanego
punktu widzenia odbiorcy, badajgc czy moze on na podstawie rozpoznawalnych
okolicznosci, uwaza¢ dane dziatanie za $Swiadczenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CKN 162/97, OSN 1998, nr 2, poz. 31,
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, nie publ.). Z chwilg spetnienia
Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescig jest
obowigzek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowigcej swiadczenie
przeciwne do spetnionego. Judykatura, w $lad za piSmiennictwem, nawigzuje
w nazewnictwie postaci nienaleznego swiadczenia do prawa rzymskiego,
przewidujgcego samodzielne skargi o zwrot korzysci (conditio), odrdzniajgc
Swiadczenie celem umorzenia dtugu, ktéry w rzeczywistosci nie istniat, ktérego
podstawa prawna sprzeciwia sie zakazowi ustawowemu lub zasadom wspotzycia
spotecznego oraz inne wypadki, w ktorych brak podstawy prawnej w chwili
dokonania $wiadczenia. Przyjmuje sie, ze zakresy zastosowania kondykcji
wyrdznionych w art. 410 § 2 k.c. nie mogg sie pokrywac ani krzyzowac¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/2010, Izba Cywilna
2012, nr 10). Wyczerpujg one wszystkie przypadki nienaleznego sSwiadczenia,
zatem jezeli Swiadczenie nie jest nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., nie mozna

dochodzi¢ jego zwrotu na podstawie art. 405 k.c., a jezeli zrodtem wzbogacenia nie



jest swiadczenie, zastosowanie ma wytgcznie art. 405 i nast. k.c. Sad drugiej
instancji zakwalifikowat roszczenie kondykcyjne powodow jako zwrot $wiadczenia
spetnionego w wykonaniu zobowigzania z niewaznej czynnos$ci prawnej (condictio
sine causa). Wskazac jednak trzeba, ze kondykcja ta dotyczy tylko niewaznosci
bezwzglednej, ktora istnieje z mocy prawa i jest brana przez sad pod uwage
z urzedu. Sa to przypadki niewaznosci czynnosci prawnej wywotane sprzecznoscig
jej treéci z prawem lub z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.),
brakiem zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12 k.c.), brakiem formy zastrzezonej
pod rygorem niewaznosci (art. 73 k.c.), wadami oswiadczenia woli (art. 82 k.c., art.
83 k.c.). W ten sposob nalezy takze oceni¢ spetnione swiadczenie po tym, jak
czynnosC prawna Kkulejgca stata sie ostatecznie bezskuteczna, albo czynno$é
podlegajgca wzruszeniu zostata wzruszona. Condictio sine causa jest wylgczona
wowczas, gdy po spetnieniu Swiadczenia czynnosc¢ prawna stata sie wazna. Jezeli
miata miejsce zardbwno wazna czynnosC prawna jak i zobowigzanie, podstawa
Swiadczenia istniata w pewnym przedziale czasu i byta wazna, jednak nastepnie
podstawa ta ,odpadta" uzasadniona jest condictio causa finita. Roszczenie zwrotne
powstaje w tych wypadkach dopiero z chwilg obalenia (upadku, wzruszenia) tej
podstawy. Przyjmuje sie, ze nastepcze odpadniecie podstawy wynikaé moze
z wadliwosci samego zobowigzania lub jego causa, odwotania oswiadczenia woli,
odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania, uchylenia sie od skutkow prawnych
oswiadczenia woli, wystgpienia nastepczej niezgodnosci swiadczenia z zasadami
wspotzycia spotecznego, niemozliwosci Swiadczenia wzajemnego po spetnieniu
Swiadczenia drugiej strony czy wzruszenia prawomocnego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011r., V CSK 332/10, nie publ.).
Ta kondykcja jest podstawg rozstrzygania o zwrocie swiadczenia spetnionego
w okresie obowigzywania decyzji administracyjnej, bedgcej podstawg odjecia
prawa wtasnosci, ktdrej uchylenie skutkowato jego przywrdceniem (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., lll CZP 46/95, OSN 1995, nr 7-8,
poz. 114). Stan faktyczny i prawny w sprawie, w ktorej wywiedziono obecng skarge
kasacyjng, byt jednak odmienny, gdyz dotyczyt umowy ktérej przedmiotem,
w wyniku zbiegu okolicznos$ci, byto zbycie pod tytutem odptatnym prawa witasnosci

przez osobe nie bedgcg wiascicielem na rzecz osoby, ktérej to prawo przystugiwato.



Podzieli¢ nalezy poglad Sadu drugiej instancji, ze ostateczna decyzja wydana na
podstawie § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej stwierdzajgca,
ze nieruchomosc¢ nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
zdnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej ma charakter
deklaratywny, aczkolwiek w wypadku sporu definitywnie i wigzgco dla sgadow
powszechnych rozstrzyga kwestie nabycia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., lll CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. [l CSK 504/11,
nie publ., uchwata sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zdnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23).
Konsekwentnie nie zmienita ona stanu prawnego nieruchomosci, a tytut prawny
zbywcy nie istniat juz w dacie zawarcia umowy sprzedazy, jedynie odbiorca
Swiadczenia wzajemnego (ceny) i spetniajgcy je nabywca pozostawali w btedzie
co do prawidtowosci ,podstawy prawnej" Swiadczenia. W judykaturze
i piSmiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze umowa rozporzgdzajgca dotyczgca
zbycia rzeczy przez osobe trzecig, nie bedagcg jej wiascicielem, nie jest
bezwzglednie niewazna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r.,
| CKN 27/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 43, z dnia 13 marca 1997 r., lll CKN 22/95,
nie publ., z dnia 23 pazdziernika 2002 r., | CKN 550/01, nie publ., z dnia 11 lutego
2003 r., V CKN 165/00, nie publ., z dnia 7 maja 2004 r., | CK 638/03, nie publ.).
W jednym z orzeczeh nie wykluczono ponadto dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznos$ci czynnos$ci zobowigzujgcej na podstawie art. 58 § 2 k.c. w wypadku
wykazania szczegolnych okolicznosci, innych jak wiedza sprzedawcy o braku
po jego stronie prawa witasnosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 3 listopada 2010 r., V CSK 148/10, Palestra 2011 r., nr 1-2).
Podstawg tego stanowiska jest twierdzenie, ze Zzaden przepis nie ustanawia
zakazu zbywania rzeczy cudzej, a niektére przepisy nawet je wprost przewidujg
i sankcjonujg. Zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet
rzutuje zatem na skutki umowy rozporzadzajgcej, a nie na jej waznosé. Oznacza to,

ze brak przymiotu wtasciciela po stronie zbywcy nieruchomosci powoduje jedynie
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bezskutecznos¢ umowy. PrzypomnieC nalezy, ze nabycie od osoby nie bedacej
wtascicielem, pomimo bezskutecznosci, moze ulec sanacji w wypadku skutecznego
podniesienia zarzutu rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 707 ze zm.). W tym stanie rzeczy wiasciwg podstawg roszczenia
zwrotnego powoda w obecnej sprawie jest kondykcja indebiti, dotyczgca
nieistnienia zobowigzania, ze wszystkich przyczyn poza niewaznoscia, juz w chwili
spetnienia swiadczenia majgcego doprowadzi¢ do umorzenia nieistniejgcego dtugu.
Obojetne jest przy tym, czy zobowigzanie, ktérego wykonaniu stuzyto swiadczenie,
miato powsta¢ na podstawie ustawy, orzeczenia czy czynnosci prawnej, nigdy
nie istniato czy w chwili spetnienia Swiadczenia juz wygasto. Przestankg negatywna,
wytgczajgcg to roszczenie, jest jednak wiedza solvensa o nieistnieniu zobowigzania,
bowiem co do zasady to jego wola decyduje o charakterze i celu $wiadczenia
(art. 411 pkt 1 k.c.).

Kwalifikacja ta ma istotne znaczenie dla terminu przedawnienia.
Zagadnienie przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznego swiadczenia byfo juz
kilkakrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Istnieje konsens co do
dtugosci terminu przedawnienia, ktdéry w odniesieniu do omawianego roszczenia
co do zasady wynosi lat dziesie¢, a w wypadku gdy pozostaje w zwigzku
z dziatalnoscig gospodarczg - trzy lata (art. 118 k.c.). Ustawodawca uzaleznia
rozpoczecie biegu przedawnienia od wymagalnosci roszczenia niezaleznie od tego,
Z jakim zdarzeniem sie ono wigze. Sgd Najwyzszy w uchwale z 26 listopada 2009 r.,
Il CZP 102/09 (OSNC 2010, nr 5, poz. 75) wyrazit poglad, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego swiadczenia staje sie wymagalne w terminie, w ktérym powinno byc¢
spetnione zgodnie z art. 455 k.c. jezeli wezwanie nie nastepuje, dochodzi do
swoistego "wymuszenia" poczgtku wymagalnosci na zasadach okreslonych w art.
120 § 1 zdanie drugie k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2009 r., Il CSK 625/08, OSP 2010, nr 4, poz. 45, oraz nie publikowane z dnia
8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10, z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13).
Bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia, majgcego
charakter bezterminowy, rozpoczyna sie zatem w chwili, w ktérej Swiadczenie

powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania
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zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie, niezaleznie od $wiadomosci
uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 625/08, OSP 2010, nr 4, poz. 45, z dnia 8 lipca 2010 r.,
Il CSK 126/10, nie publ.). Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma przy
tym znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedziat sie o tym, Ze Swiadczenie byto
nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwat dtuznika do jego zwrotu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Ill CSK 36/14, OSNC 2016, nr 1,
poz. 5). Stanowisko to zostato wyrazone w zwigzku z dochodzeniem roszczenia
o zwrot Swiadczenia spetnionego w wykonaniu zobowigzania z niewaznej
czynnosci prawnej na skutek odmowy potwierdzenia przez wspoétmatzonka,
wymaganego wobec przekroczenia przez matzonka-kontrahenta zakresu zwyktego
zarzadu majatkiem wspoélnym (condictio sine causa). Przyjeto, ze Swiadczenie to
jest nienalezne juz w chwili spetnienia i wowczas staje sie wymagalne. Podobnie co
do roszczenia kondykcyjnego indebiti za przyjeciem poczgtku biegu terminu
przedawnienia od daty spetnienia swiadczenia w postaci nadptaconych odsetek
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00
(OSNC 2001, nr 11, poz. 166) oraz odnosnie do innych nadptat w cyt. wyroku
z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10. Inaczej ksztaltuje sie termin wymagalnosci
w odniesieniu do condictio causa finita, gdyz nastepuje w chwili nastepczego
odpadniecia podstawy prawnej swiadczenia, istniejgcej w chwili jego spetnienia.
Nie osiggniecie zamierzonego celu Swiadczenia (condictio causa data causa non
secuta) skutkuje wymagalnoscig roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia

z chwilg, gdy cel ten juz nie moze byc¢ zrealizowany.

Kwestia terminu przedawnienia roszczen wynikajacych ze zbycia osobie
trzeciej przez Skarb Panstwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie art. 2
ust.1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzednia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej byta wyjasniana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada
2012 r. Il CSK 128/12 (OSNC 2013, nr 6, poz. 79). W zwigzku z kwalifikacjg tego
dziatania wiadzy publicznej jako bezprawnego, rodzgcego odpowiedzialnosc
deliktowg przyjeto, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego

rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji administracyjnej na podstawie § 5
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rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, jednak w kazdym wypadku
konczy sie z uptywem dziesieciu lat od dnia zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zd.
2 k.c.). W stanie faktycznym sprawy, w ktorej wywiedziono rozpoznawang skarge
kasacyjng, dochodzono roszczeh opartych na kondykcji spetnienia $wiadczenia
w braku zobowigzania (c. indebiti), przy czym roszczenie z tytutu nienaleznego
Swiadczenia, majgcego taki charakter juz w chwili spetnienia, stato sie wymagalne
juz w tej dacie. Oznacza to, ze bieg przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie
pobranej ceny rozpoczat sie od dnia jej uiszczenia. Btedna kwalifikacja kondykcji
przez sad drugiej instancji nie miata w tym wypadku wptywu na tresc
rozstrzygniecia, a data wydania decyzji administracyjnej dla dochodzenia

roszczenia jest irrelewantna.

Chybiona jest podstawa kasacyjna w zakresie wskazujgcym na naruszenie
art. 5w zw. z art. 117 § 2 k.c. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy zarzut
naduzycia prawa podmiotowego dla ubezskutecznienia terminu przedawnienia
powinien by¢ uwzgledniany wyjatkowo, uzasadniony okolicznosciami razgcymi
i nieakceptowalnymi ze wzgledu na system wartosci istniejagcy w spoteczenstwie.
Artykut 5 k.c. ma charakter nadzwyczajny, gdyz przetamuje zasade, ze wszystkie
prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej, a warto$cig samg w sobie
jest pewnos¢ stosunkéw prawnych, chroniona instytucjg przedawnienia (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2002 r., Il CKN 1115/00, z dnia
11 kwietnia 2013 r., Il CSK 438/12). Rozwazaé zatem kazdorazowo nalezy interesy
i postawe obu stron oraz okolicznosci sprawy. Skarga kasacyjna nie wzruszyta
skutecznie oceny sadu drugiej instancji co do tego, ze nie zaszty wyjgtkowe
okolicznosci, ktore mogtyby skutkowac nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia
na podstawie art. 5 k.c. Niezrozumiate byto wskazywanie na oczekiwanie
rozstrzygniecia pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
P 107/08, zakohczonej postanowieniem z dnia 1 marca 2010 r. (OTK-A 2010, nr 3,
poz. 27). Pytajacy wnosit bowiem jedynie o wyjasnienie kwestii zgodnosci § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r.

w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
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6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
w zakresie, w jakim na mocy tego przepisu orzekanie w przedmiocie podlegania
nieruchomosci ziemskich dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu zostato przekazane do
kompetenciji organu administracji publicznej. Poczgwszy od 1989 r., w nastepstwie
zmiany ustroju prawno-politycznego osoby zarzucajgce naruszenie przepiséw
dekretu o reformie rolnej przy przejmowaniu nalezgcych do nich nieruchomosci
indywidualnie dochodzity swoich praw w postepowaniach przed sadami
powszechnymi powodztwem windykacyjnym (art. 222 k.c.), powodztwem
ustalajgcym (art. 189 k.p.c.), powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym, jezeli z ksiegi wieczystej danej nieruchomosci
wykres$lony zostat wtasciciel, a w jego miejsce wpisano Skarb Panstwa (art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece) badz
w postepowaniach administracyjnych na podstawie § 5 rozporzgdzenia. Nie byto
przeszkod aby, po zawarciu umowy sprzedazy, poprzednik prawny powodow
wystgpit do sgdu o zwrot nienaleznego swiadczenia uiszczonego tytutem ceny,
a postepowanie w takiej sprawie podlegatoby zawieszeniu do czasu wydania
prejudycjalnego orzeczenia przez organ administracyjny. Od uptywu terminu
przedawnienia do zawezwania do proby ugodowej uptyneto 4,5 roku, do wniesienia
pozwu ponad pie¢ lat. Termin ten trafnie oceniono jako znaczny,
a brak szczegolnych okolicznoéci, ktére mogtyby da¢ podstawe od oceny,
ze skorzystanie przez strone powodowg =z zarzutu przedawnienia stanowito
naduzycie prawa, nadmierno$¢ opodznienia, przy nie potwierdzeniu istnienia
przyczyn je usprawiedliwiajgcych oznacza, ze zarzucane naruszenie art. 5 k.c. nie

znajduje uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy skargi kasacyjne powoddéw nie zastugiwaty na
uwzglednienie i podlegaty oddaleniu (art. 398'* k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym orzeczono W oparciu o0 zasade
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%*
k.p.c.).

kc
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