Sygn. akt Il CSK 76/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko M. Z.,, A. T.,D.B., M\. M, K. K. i A. S.

o ustalenie, wydanie lokalu mieszkalnego i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek adwokat N. J. o przyznanie zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
25 czerwca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu
pierwszego i trzeciego. Skarzgca wniosta o uchylenie orzeczenia sgdu drugiej
instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie
i zmiane tego wyroku przez podwyzszenie zasgdzonej w punkcie pierwszym

wyroku Sgdu Okregowego w G. kwoty 32 776 zt do kwoty 59 702 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci, czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Ustawowe wymaganie sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez zawodowego
petnomocnika pozwala przyjgc, ze w razie zaskarzenia jedynie czesci orzeczenia
sgdu drugiej instancji, jest ono spetnione tylko wtedy, gdy skarzgcy okreslit
precyzyjnie zakres zaskarzenia i zgodny z nim zakres Zzgdania uchylenia
lub uchylenia i zmiany orzeczenia sadu drugiej lub pierwszej instancji
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13 i
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13). Takze brak korelacji pomiedzy wskazanym w
skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia, trescig wnioskow skargi kasacyjnej
i treScig zarzutow traktuje sie jako niespetnienie przez skarge kasacyjng jej
warunkéw konstrukeyjnych, o ktérych mowa w art. 398 § 1 k.p.c., co uzasadnia
odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. bez mozliwosci
sanowania tego braku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2014 r.,
Il CZ 54/14; z 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14).

Powodka zaskarzyta skargg kasacyjng punkt pierwszy i trzeci wyroku Sadu
Apelacyjnego. W punkcie pierwszym Sad Apelacyjny m.in. zmienit punkt pierwszy
wyroku Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo o zaptate, a wiec co do kwoty
32 776 zt (objetej punktem pierwszym wyroku Sgdu Okregowego), zas w punkcie
trzecim oddalit w catosci apelacje powodki (odnoszgcej sie do punktu drugiego
wyroku Sgdu Okregowego), w ktérej zadata ona zasgdzenia dalszej kwoty 50 226
zt. W skardze kasacyjnej zostaty sformutowane dwa wnioski. Gtéwny, dotyczgcy
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie punktu pierwszego i trzeciego
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a hadto wniosek ewentualny,
dotyczgcy uchylenia tego wyroku w zaskarzonym zakresie i jego zmiane przez
podwyzszenie zasgdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w punkcie pierwszym
kwoty 32 776 zt do kwoty 59 702 zt. Wniosek ewentualny obejmuje wiec zgdanie
zasgdzenia dodatkowo kwoty 26 926 zt (59 702 zt - 32 776 zt), co nie przystaje do

zakresu zaskarzenia, obejmujgcego tgcznie zgdanie powddki w zakresie kwoty



83002 zt (32 776 zt + 50 226 zt). Zawarte w skardze kasacyjnej wnioski nie sg ze
sobg skorelowane w zakresie objetej nimi, dochodzonej przez powodke kwoty.
Pierwszym wnioskiem powddka zmierza bowiem do ponownego rozpoznania
sprawy w zakresie kwoty 83 002 zt, zas drugim (obejmujgcym wyrok reformatoryjny)
- domaga sie zasgdzenia kwoty 26 926 zt. Zawarte w skardze kasacyjnej wnioski
nie sg rowniez zsynchronizowane z wartoscig przedmiotu zaskarzenia, okreslong z
kolei na kwote 59 702 zt, co dodatkowo utrudnia zrekonstruowanie zakresu

zaskarzenia i granic wnioskéw skargi kasacyjne;.

Wadliwie zostat réwniez sformutowany wniosek o wydanie wyroku
reformatoryjnego i to z dwdch przyczyn. Po pierwsze, skarzgca domaga sie
uchylenia i zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego, co nie jest przeciez mozliwe.
Whniosek ten powinien bowiem obejmowac uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego. Po drugie, skarzgca
wskazata, ze wnosi o podwyzszenie kwoty zasgdzonej w punkcie pierwszym
wyroku Sgdu Okregowego, chociaz skarga jest wymierzona w rozstrzygniecie
objete punktem drugim tego wyroku (oddalajgcym powddztwo), a punkt pierwszy

rozstrzygniecia sadu | instancji nie byt w ogdle zaskarzony apelacjg powddki.

Juz tylko na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje na wadliwg kolejnos¢
wnioskow skargi. Wniosek o wydanie wyroku reformatoryjnego, jako uzasadniony
tylko w pewnych okolicznos$ciach (art. 39816 k.p.c.), powinien zostaé¢ sformutowany
jako podstawowy wniosek skargi, a wniosek o wydanie wyroku kasatoryjnego - jako

wniosek ewentualny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398° § 2 i 3 k.p.c., jako niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 398* § 1
pkt 1i 3 k.p.c.

Whniosek petnomocnika procesowego skarzgcej o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy oddalit, majgc na wzgledzie, ze sporzgdzenie skargi
kasacyjnej, ktéra okazata sie niedopuszczalna na skutek niespetnienia wymagan
konstrukcyjnych, nie moze by¢ traktowane jako udzielenie pomocy prawnej

(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98).
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