Sygn. akt [l CSK 76/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. A.

przy uczestnictwie M. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem czesciowym z 9 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w P.
dokonat czesciowego podzialu majgtku wspolnego wnioskodawcy F. A. i
uczestniczki M. R. (pkt 1), zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy doptate
(pkt 2), nakazat uczestniczce wydanie wnioskodawcy garazu przy ul. K. w P. (pkt 3),
oddalit zgdanie wnioskodawcy zasgdzenia od uczestniczki pozytkéw w kwocie
6 400 zt, mozliwych do uzyskania przez wnioskodawce z tytutu korzystania z
garazu przy ul. K. w P., w okresie od 7 lutego 2007 r. do 20 czerwca 2012 r. (pkt 4),
oddalit zadanie wnioskodawcy rozliczenia naktadow 2z majgtku osobistego

wnioskodawcy na majatek wspdlny stron w postaci srodkdéw pienieznych



przekazanych z majatku osobistego wnioskodawcy na zakup mieszkania przy ul. G.
w P. (pkt 5) oraz oddalit Zgdanie uczestniczki zasgdzenia od wnioskodawcy kwoty
14 643,33 zt z tytutu naktadow poniesionych przez uczestniczke postepowania na
mieszkanie przy ul. G. w P., w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r. (pkt 6).

2. Postanowieniem z 28 maja 2018 r. Sgd Okregowy w P., po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania:

|. oddalit apelacje wnioskodawcy odnosnie do punktéw 4. i 5. zaskarzonego
postanowienia;

Il. w pozostatym =zakresie uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy,
a w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej wskazat, ze prawidtowe
jest ustalenie co do przynaleznosci do majatku wspodlnego spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. G. w P..

Sad Okregowy podkreslit, ze stanowisko wnioskodawcy co do tego skfadnika
majgtkowego jest niekonsekwentne: we wniosku o podziat majgtku wspdlnego
wnioskodawca stat na stanowisku, ze omawiane ograniczone prawo rzeczowe
stanowi skladnik majgtku wspdlnego, nastepnie domagat sie zniesienia
wspotwiasnosci przedmiotowego prawa, podnoszac, ze na jego nabycie poniost
naktady w wysokosci 100% wartosci; wreszcie w apelacji twierdzit, ze prawo do
lokalu stanowi jego majatek osobisty na zasadzie surogaciji, a ewentualnie domagat
sie rozliczenia nakfadow, ktoére miaty polega¢ na przeznaczeniu srodkow
pochodzgcych zjego majgtku osobistego na zakup prawa do przedmiotowego
lokalu, gdyby Sad uznat, ze stanowi ono skfadnik majatku wspdinego.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze wnioskodawca, pomimo
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazat ani tego,
ze przedmiotowe prawo zostato nabyte ze srodkéw uzyskanych ze sprzedazy kilka
miesiecy wczesniej jego nieruchomosci we Wioszech (co mogtoby uzasadniac
ewentualng surogacje lub twierdzenie o naktadach z majgtku osobistego na
majatek wspdlny), ani tez z innych srodkow, ktére miat przekazywac¢ na konto

zony (co mogtoby uzasadnia¢ twierdzenie o naktadach z majgtku osobistego na



majagtek wspolny). W konsekwencji Sad Okregowy za prawidtowe uznat
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego co do oddalenia zgdania wnioskodawcy o zwrot
naktadow i oddalit apelacje w tym zakresie.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez zasadno$¢ rozstrzygniecia o oddaleniu
zgdania wnioskodawcy zasgdzenia od uczestniczki wynagrodzenia za wytgczne
korzystanie z garazu bedacego przedmiotem spotdzielczego witasnosciowego
prawa do lokalu niemieszkalnego. Wprawdzie Sad stwierdzit, ze wspotwiasciciel
moze domagac sie, na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c., wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy wspolnej od pozostatych wspotwiascicieli korzystajgcych z
tej rzeczy z naruszeniem art. 206 k.c., w sposob wytgczajacy jego wspotposiadanie,
jednakze w odniesieniu do okresu, ktérego dotyczy zgtoszone zgdanie (lata 2007 -
2012), nie doszto do naruszenia uprawnienie wnioskodawcy do wspoétposiadania
garazu. Przede wszystkim w okresie tym wnioskodawca nie domagat sie
dopuszczenia do wspofposiadania garazu (a zamki zostaty zmienione dopiero
w 2013 r.). Brak byto zatem bezprawno$ci dziatania uczestniczki, skoro kazdy ze
wspotwiascicieli ma prawo korzysta¢ z rzeczy wspolnej w takim zakresie, w jakim
daje sie to pogodzi¢ ze wspédtposiadaniem i korzystaniem zrzeczy przez
pozostatych wspotwtascicieli (art. 206 k.c.). Nadto roszczenie z tego tytutu nie
zostato udowodnione przez wnioskodawce co do wysokosci.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzit, ze - poza punktami 4. i 5.
dotyczgcymi roszczen wnioskodawcy, co do ktorych apelacja podlegata oddaleniu -
zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu, a sprawa przekazaniu do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
bowiem sgd odwotawczy podzielit zarzut uczestniczki odnosnie do naruszenia art.
317 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i niecelowosci wydania postanowienia
czesciowego. Zastrzegt przy tym, ze brak byto przeszkod, by¢ wydacé ostateczne
rozstrzygniecie odnoszgce sie do roszczeh wnioskodawcy z tytutu naktadow
zwigzanych z nabyciem przedmiotowego lokalu oraz z tytutu korzystania z garazu
przez uczestniczke. Oddalenie tych zgdan w zaden sposob nie rzutuje na to,
ktéremu z bylych matzonkow przyznac spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu

mieszkalnego przy ul. G. w P..



3. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt F. A,
zaskarzajgc rozstrzygniecie zawarte w punkcie |. Zarzucit naruszenie przepisow
postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak tez art. 567 § 1 k.p.c.
I art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Domagat sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu | postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania takze w zakresie rozliczenia
naktadow poniesionych z majgtku osobistego wnioskodawcy na majgtek wspdlny

stron oraz w zakresie rozliczenia pozytkow ze sktadnika majatku wspolnego stron.

4. W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka domagata sie jej
oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Bezzasadny jest sformutowany przez wnioskodawce zarzut naruszenia art.
328 §2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przede wszystkim zarzut ten zostat wadliwie
skonstruowany, skoro w ocenie skarzgcego to Sad Okregowy miat bardzo
ogolnikowo i pozornie odnies¢ sie kwestii rozliczenia naktadéw poniesionych przez
wnioskodawce z majgtku osobistego na majgtek wspdlny w postaci mieszkania
przy ul. G. oraz niedostatecznie wyjasni¢ podstawe prawng rozstrzygniecia w
zakresie tego roszczenia. Tymczasem w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 2
k.p.c. ma zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim odsyta do niego art. 391 § 1
K.p.c.

Zakres stosowania art. 328 § 2 przez odestanie unormowane w art. 391 § 1
K.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest uzalezniony od tresci
wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sad odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutow
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999/4/83).
Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest wskazanie podstawy faktycznej, na
jakiej sad drugiej instancji wydat rozstrzygniecie (co moze by¢ ograniczone do
aprobaty ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji), podanie
podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutdow apelaciji.

W konsekwencji mozliwos¢ postawienia w postepowaniu kasacyjnym zarzutu



zrelatywizowanego do art. 328 § 2 k.p.c. wymaga z jednej strony powigzania go
zart. 391 § 1 k.p.c., z drugiej zas - wykazania, ze niezachowanie wymagan
konstrukcyjnych uzasadnienia czyni zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego lub uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia albo nie pozwala kontrole kasacyjng
orzeczenia.

Odnoszgc sie merytorycznie do tego zarzutu, trzeba wskazaé, ze naruszenie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowo$ci orzeczenia
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego =z 28 listopada 2007 r.,V CSK 288/07, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 Ilutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD
2008/D/118; postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18, niepubl.).
W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci ani to, ze uzasadnienie
postanowienia Sgdu Okregowego pozwala na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego postanowienia co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie |, ani to,
ze skarzacy nie wykazat, w jaki sposdb ewentualne naruszenie tych przepiséw
miato istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia. Jedynie marginalnie
wskazaé trzeba, ze oile sgd odwotawczy musi przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego mie¢ w polu widzenia granice apelacji wyznaczone rowniez trescig
zarzutéw apelacyjnych, o tyle nie jest zobowigzany do tego, by kazdy zarzut
przytacza¢ in extenso w swoim uzasadnieniu i ustosunkowywac sie do niego
w odrebnym, samodzielnym wywodzie. Z szeroko umotywowanego stanowiska
Sadu Okregowego wynies¢ mozna bez watpienia, ze zarzuty apelacji, skierowane

wobec oddalenia zgdan wnioskodawcy rozliczenia naktadoéw na nabycie prawa do



lokalu przy ul. G. w P. i co do rozliczenia wynagrodzenia za korzystanie z garazu,
nie zostaty uznane za zasadne. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy
szczegotowo wskazat racje, z powodu ktérych uznat, iz wnioskodawca nie podotat
ciezarowi dowodu - nie wykazat faktéw istotnych dla stwierdzenia zasadnosci
dochodzonych przez siebie roszczen. W tych okolicznosciach catkowicie
bezzasadne jest twierdzenie skarzgcego, jakoby sad odwotawczy pozbawit
wnioskodawce merytorycznego rozstrzygniecia o tych Zzgdaniach; przeciwnie
zgdania te zostaly poddane merytorycznej ocenie przez oba sady meriti i zostaty
uznane za niezasadne: oddalenie Zzgdan stanowi niewatpliwie zajecie
jednoznacznego stanowiska przez sgd co do tych zgdan (stanowi merytoryczne
rozpoznanie zgtoszonych zgdan).

6. W odniesieniu do dalszych zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy wskazac
w pierwszej kolejnosci, ze na niezrozumieniu tre$ci orzeczenia - jak wskazano
powyzej - oparty jest zarzut, jakoby Sgd Okregowy nie rozstrzygnat o nakfadach
wnioskodawcy z majgtku osobistego na majgtek wspdolny stron w postaci
spoétdzielczego prawa do lokalu przy ul. G. oraz o ,pozytkach” ze sktadnika majgtku
wspodlnego w postaci garazu.

Natomiast w zakresie stanowiska skarzgcego, jakoby Sad Okregowy nie byt
uprawniony do wydania orzeczenia o oddaleniu apelacji, zauwazy¢ przychodzi,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz orzeczenia wydawane
w sprawach o podziat masy majatkowej, do ktérych nalezg takze orzeczenia
w sprawach o podziat majgtku wspodlnego bylych matzonkéw, muszg dotyczyc
catosci przedmiotu dziatu irozstrzygaC o wszystkich zgtoszonych wzajemnych
roszczeniach wspotwtascicieli, w tym o sptacie wartosci udziatu na rzecz osoby,
ktérej rzeczy nie przyznano, o naktadach z majgtku osobistego na majatek wspdiny
I odwrotnie oraz o doptatach wyréwnujgcych udziat. Wszystkie te rozstrzygniecia sg
ze sobg scisle powigzane i wzajemnie uwarunkowane, stanowig integralng catosc¢
| sg wzajemnie zalezne.

Kompleksowo$¢ postanowien co do istoty w tego rodzaju sprawach
powoduje, ze w razie uznania zasadnosci zarzutow w ramach kontroli instancyjnej
oraz naruszen prawa, uwzglednianych z urzedu w sytuacji, gdy stwierdzone

wadliwosci zaskarzonego orzeczenia majg wptyw na sposéb podziatu i ostateczne



rozliczenia, zachodzi podstawa do uchylenia postanowienia sadu pierwszej
instancji w catosci, niezaleznie od zakresu zaskarzenia okreslonego w Srodku
odwotawczym (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 1984 r., Il CZP 72/83,
OSNC 1984/7/115; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1999 r., | CKN
379/98, OSNC 2000/3/59; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2000 r.,
V CKN 1220/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2003 r.,
IV CKN 1961/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2006 r.,
[l CSK 272/06, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2009 r., Ill CZP
83/09, OSNC 2010/5/69; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2013 r.,
[l CZ 2/13, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2018 r., Ill CZ
7/18, niepubl.).

Nie mozna jednakze nie zauwazyC, ze nie wszystkie rozstrzygniecia
zapadajgce w tzw. sprawach dziatowych, do ktérych nalezy postepowanie o podziat
majatku wspdlnego, majg tozsamy charakter. Do pierwszej grupy nalezg
rozstrzygniecia w zakresie ustalenia sktadu i warto$ci dzielonego majgtku, co do
przyznania sktadnikow majgtkowych uczestnikom, co do zasgdzenia sptat lub
doptat zwigzanych z przyznaniem sktadnikbw majgtkowych, co do zadania
ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspdélnym, co do rozliczenia naktadéw
z majgtku wspdlnego na majatki osobiste matzonkdéw. Rozstrzygniecia w tych
kwestiach wydawane sg bez wzgledu na wnioski uczestnikow postepowania,
jak réwniez bez wzgledu na podejmowang przez nich inicjatywe dowodowg
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 87/04,
niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., Ill CZP 148/07, OSNC
2009/2/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2019 r., IV CZ 103/19,
niepubl.).

Do drugiej grupy nalezg natomiast np. rozstrzygniecia co do naktadéw
z majatku  osobistego na majgtek wspdolny, co do rozliczen miedzy
wspotwitascicielami  z tytutu  posiadania sktadnikdw majgtkowych po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, co do rozliczenia z tytutu niezgodnego
z prawem zbycia przez maizonka w czasie trwania wspolnosci ustawowej
przedmiotu wchodzgcego w skiad majgtku wspodlnego itd. (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97, niepubl.; postanowienie



Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il CZP 26/08, OSNC 2009/6/90;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2011 r., | CSK 78/11, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 323/11, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2018 r., | CSK 215/17, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., | CSK 215/17, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2019 r., IV CZ 33/19, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2019 r., IV CZ 103/19, niepubl.).
Wymienione roszczenia majg charakter niezalezny i samodzielny, o tyle, ze jesli nie
toczy sie postepowanie o podziat majagtku wspdlnego, mogg by¢é dochodzone
w procesie, a jezeli w toku procesu zostanie wszczeta sprawa o podziat majgtku
wspodlnego, to zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. wzw. z art. 618 § 2i 3 k.p.c. i art. 688
k.p.c., sprawy te sg przekazywane z urzedu do rozpoznania w postepowaniu
dziatowym. Do rozpatrzenia zgtoszonych roszczen, nawet w postepowaniu
nieprocesowym, majg zastosowanie przepisy postepowania procesowego
w zakresie obowigzku dokfadnego okreslenia zgdania i wskazania faktéw, z ktérych
to zadanie wynika, a takze w zakresie koniecznosci rozstrzygniecia przez sad
o catosci tak zgtoszonego zgdania w sposéb pozytywny Ilub negatywny itd.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., | CSK 215/17, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2004 r., IV CK 324/03, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC
2012/7-8/89; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2016 r., V CNP 72/15,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2019 r., IV CZ 103/19,
niepubl.).

Zroznicowany charakter rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu
dziatowym wptywa na zakres wskazanej powyzej integralnosci orzeczenia
dziatowego. Niewatpliwie rozstrzygniecia odnoszgce sie do istoty podziatu, tzn.
ustalenie sktadu majgtku, jego wartosci, przyznania uczestnikom skfadnikow
majgtkowych | zasgdzenia sptat lub doptat, sg wzajemnie warunkowane
i wograniczonym  jedynie  zakresie moga podlega¢  samodzielnemu
uprawomocnieniu. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, Zze zaskarzenie

rozstrzygnie¢ co do sktadu dzielonego majagtku lub co do sposobu podziatu



wyklucza uprawomocnienie sie rozstrzygniecia co do spfat lub doptat
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 87/04,
niepubl.). Tak daleko idgca zaleznos¢ nie ma natomiast miejsca w przypadku
zaskarzenia wylgcznie rozstrzygniecia o roziozeniu sptaty lub doptaty na raty,
kiedy to nie zachodzg przeszkody w uprawomocnieniu sie rozstrzygnie¢ co do
sktadu majatku i sposobu podziatu.

Odnoszac sie do kluczowego dla niniejszej sprawy zagadnienia wzajemnego
powigzania rozstrzygnie¢ co do istoty podziatu (ustalenie sktadu majatku, jego
wartosci, przyznania uczestnikom i zasgdzenia sptat lub doptat) i rozstrzygnieé
0 roszczeniach zwigzanych z podziatem (zwtaszcza rozliczenie naktadéw z majgtku
osobistego na majagtek wspdlny i rozliczenia miedzy wspétwiascicielami
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o wspodtwitasnosci), nalezy uznac, ze
te drugie cechuje istotnie stabsza zalezno$¢. Dzieje sie tak zaréwno z uwagi na
fakultatywnos$é¢ zgtoszenia tego rodzaju roszczen w sprawie dziatowej, jak i przede
wszystkim z tego powodu, ze mogtyby by¢ one przedmiotem odrebnego orzekania,
gdyby nie zawista sprawa dziatowa.

Cho¢ celem kazdego postepowania dziatowego jest likwidacja wezia
wspotwiasnosci oraz ostateczne zakonczenie wszelkich rozrachunkéw pomiedzy
wspotuprawnionymi (art. 618 § 1 K.p.c.), w $wietle powyzszych uwag moze budzi¢
watpliwosé wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze rozmiar
naktadow lub roszczen dodatkowych mogitby rzutowa¢ na sposob podziatu
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 1977 r., lll CZP 40/77, OSNC 1978/2/24;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 1984 r., Il CZP 72/83, OSNC 1984/7/115;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2001 r., | CKN 680/99,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2006 r., || CSK 272/06,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., lll CZP 26/08, OSNC
2009/6/90; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., IV CSK 42/17,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., IV CSK 163/17,
OSNC-ZD 2019/1/4), a w konsekwenciji rozstrzygniecia co do naktadéw i roszczen
dodatkowych objete sg rowniez wskazang integralnoscig orzeczenia dziatowego.
W realiach niniejszej sprawy jednakze - nawet podzielenie tego pogladu -

nie usprawiedliwia uwzglednienia skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie o oddaleniu
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zgdan wnioskodawcy co do naktadow iroszczen dodatkowych z powodu ich
bezzasadnos$ci przesgdza o tym, ze nie mogg one wptyngé na sposob podziatu
majatku wspdlnego. W konsekwencji nie istniejg zadne racje, ktére mogtoby
nakazywac uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie | postanowienia Sadu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.



