Sygn. akt Il CSK 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko R. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznoS$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie
i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do
tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze byé¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
Z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest
mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢, majgcg wynikaC z naruszenia art. 415 k.c. oraz art. 443 k.c.
w zwigzku z nierozwazaniem relacji, w jakiej te przepisy posiadajg wzgledem
siebie. Powdd argumentowat, ze Sady meriti ustality, iz pozwany skfadowat na
jego nieruchomosci gruz i inne materiaty budowlane, co jest réwnoznaczne
z wyrzgdzeniem powodowi szkody. Wobec braku doktadnych danych o jej wysoko$ci
Sady powinny zmiarkowac¢ wysokos¢ odszkodowania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego
orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nieopubl. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby spetniona
zostata przestanka, na ktérg powotuje sie powdd, zwtaszcza, ze sformutowane przez
niego zarzuty nie uwzgledniajg ustalen przyjetych przez Sgd Okregowy za podstawe
rozstrzygniecia, podczas gdy Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
bytby nimi zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.). Sgdy meriti rzeczywiscie ustality, ze
pozwany skfadat na nieruchomosci powoda torf, gruz i inne materiaty budowlane, ale

czynit to w okresie, gdy do takich dziatan upowazniaty go postanowienia zawartej



z powodem umowy o roboty budowlane. Sktadowanie powyzszych materiatow nie byto
- w Swietle poczynionych ustalen - czynem niezgodnym z prawem, gdyz pozostawato
w zgodzie z akceptowang przez powoda technologig konieczng do zastosowania
w celu osiggniecia umoéwionego przez strony rezultatu. Po zakonczeniu stosunku
umownego w zwigzku z oswiadczeniem powoda 0 odstgpieniu od umowy pozwany nie
zwozit na nieruchomos$¢ powoda gruzu ani innego zalegajgcego tam teraz materiatu;
czynity to osoby trzecie. Na nieruchomosci powoda pozostat przede wszystkim zdjety
z niej torf, ktory jest wiasnoscig powoda oraz - w nieustalonej ilosci - nawieziony przez
pozwanego budulec - gruz, kitéry nie zostat w catosci wbudowany w droge przed
zakohczeniem stosunku umownego, ale zostat ztozony na tej nieruchomosci
w zwigzku z wykonywaniem umowy i w celu osiggniecia celu uzgodnionego przez
strony. Po rozwigzaniu umowy tgczgcej strony na nieruchomos¢ powoda osoby trzecie
zwozity gruz i smieci, a skutkami ich dziatan nie mozna obcigza¢ pozwanego. Nie
sposob miarkowa¢ odszkodowania w warunkach, gdy powdd nie wykazat, jakim
zachowaniem pozwanego wyrzgdzona zostata mu szkoda i w jakich graniach ma byc¢
ona przypisana pozwanemu. W wyroku z 2 pazdziernika 2015 r., I CSK 662/14,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 322 k.p.c. znajduje zastosowanie wtedy, gdy nie ma
watpliwosci, ze powodowi zostata wyrzgdzona szkoda, a ustalenie wysokosci zgdania
jest niemozliwe lub nader utrudnione. Jednakze zarébwno z wykfadni jezykowej tego
przepisu, jak i jego wyktadni systemowej wynika, ze strona, zgodnie z obcigzajgcym
ja ciezarem dowodu, powinna przedstawiaCc dowody takze na wykazanie
wysokosci szkody lub wyjasni¢ przyczyny braku takiej mozliwosci. Ma obowigzek
wyczerpania wszystkich dopuszczalnych srodkow dowodowych i wykazania, ze Sciste
udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 5
i§ 8 ust. 1pkt2wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych
(Dz. U. poz. 1804), orzeczono jak w postanowieniu.
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