Sygn. akt Il CSK 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa |. D. i M. G. B.

przeciwko L. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki |. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powddki I. D. obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy



sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[ CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej.

Na wstepie wyjasniC trzeba, Zze powotanie przestanki potrzeby wyktadni
przepisow prawa praz przestanki istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a jak wskazuje skarzgca kilku zagadnien prawnych, pozostaje
W sprzecznosci z przestankg oczywistej zasadnosci skargi, zwlaszcza jezeli
oczywistos¢ ta jest wywodzona z wadliwosci wyktadni przepisow prawa
materialnego, ktérych dotyczg watpliwosci skarzgcego i co do ktérego istnieje jego
zdaniem, koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, a wiec

budzgcego watpliwosci kwalifikowane.

Powotanie sie na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wskazania na niewatpliwg, widoczng na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100). Uzasadnienie wniosku nie wskazuje na naruszenie konkretnych
przepiséw postepowania lub prawa materialnego, ani nie wykazuje, czy i jaki wptyw

miato zarzucane uchybienie na wynik sprawy, a ogranicza sie do stwierdzenia, ze



zastosowanie wyktadni zgodnej z pogladem Sadu Apelacyjnego prowadzi do
nieuprawnionego wzmochienia pozycji osoby korzystajgcej z nieruchomosci
wbrew woli wiekszosci wspoétwiasciciel, co godzi w istote prawa wtasnosci. Poza
nieadekwatnoscig tego argumentu do stanu faktycznego sprawy, w ktérej powddki
nie dochodzg rozliczenia ze wspotwiascicielem a osobg trzecia, brak jakiegokolwiek
wywodu prawnego stoi na przeszkodzie mozliwosci przyjecia, ze skutecznie zostato
wykazane niewagtpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepisow prawa

stanowigcych podstawe skargi uzasadniajgce jej oczywistg zasadnosc.

Z tej tez przyczyny brak podstaw do przyjecia, ze zostata wykazana
przestanka zaistnienia istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.. Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art.
398° § 1 k.p.c. majg charakter roztgczny, kazda z nich ma charakter samoistny
i powinna by¢é wykazana przez skarzgcego oddzielnie. Skarzgca w uzasadnieniu
nie zawarta wywodu prawnego i nie probowata wykazac, ze majg one powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne i nie zostaty dotychczas rozstrzygniete, a jest to konieczne zaréwno
dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i
nie jest rzeczg Sagdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi

argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.

Odnoszgc sie do przestanki potrzeby wyktadni wskazac nalezy, ze sam brak
orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnosnie do danego przepisu nie stanowi
wystarczajgcej przyczyny uznania, ze zachodzi koniecznos¢ jego wyktadni. Przepis
ten musi budzic powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte
lub subiektywne watpliwosci skarzgcej, ktore mogg byé rozstrzygniete przez
sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane,
wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez orzecznictwo. Ta rozbieznos¢ musi
by¢ ugruntowana, a zatem muszg sie wyksztatcic odmienne stanowiska prawne.
Nie stanowi natomiast o rozbieznosci zajecie odmiennych stanowisk przez sady
dwodch instancji w tej samej sprawie, zwtaszcza w Swietle przytoczonych przez Sad

drugiej instancji pogladow judykatury i doktryny.



Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Z uwagi na charakter sprawy oraz sytuacje
majagtkowg skarzgcej, o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 1021108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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