Sygn. akt Il CSK 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie R. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 wrze$nia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 11 Ca 305/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
uczestnika uzasadniony oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.), wynikajacag z naruszenia art. 888 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze zawarcie umowy darowizny moze nastgpi¢ bez ziozenia jakiegokolwiek
oswiadczenia woli przez darczynce, a zatem, ze czynnos$¢ ta moze mie¢ charakter
dorozumiany. Skarzacy powotat sie i na to, ze powyzsza kwestia nie byta jeszcze
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego. Uczestnik wskazat, ze w chwili obecne;j
nie zostato w doktrynie rozstrzygniete czy mozliwe jest zawarcie umowy darowizny
poprzez ztozenie ,dorozumianego” oswiadczenia woli, ktdry na gruncie niniejszej

sprawy miato w zasadzie charakter milczenia.

Na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, niemniej
jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego
przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przy rozpoznawaniu
sprawy w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie mogiby bowiem wyjsé

poza granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 k.p.c.);



bytby tez zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdéw meriti przyjetymi za podstawe

rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

O wyniku postepowania w niniejszej sprawie zawazyto ustalenie, ze rodzice
uczestnika w czasie trwania jego zwigzku matzenskiego z wnioskodawczynig
dokonali darowizn na rzecz obojga matzonkéw, na powiekszenie ich majgtku
wspolnego. Skoro darowizny te miaty posta¢ naktadow na nieruchomosc¢ uczestnika
stanowigcg jego majatek osobisty i przy nim pozostang, to w postepowaniu
0 podziat majgtku wspolnego miedzy bytymi matzonkami nalezato rozliczy¢ ich
wartos¢. Kwestionujgc trafnos¢ stanowiska Sgdow obu instancji, ktore
zakwalifikowaty dziatania rodzicow uczestnika i stron postepowania jako zawarcie
umoéw darowizny, skarzgcy zapomina, ze jest to umowa nazwana, ktorej
konstrukcje ustawodawca ustalit w art. 888-902 k.c. Do umowy tej majg w peni
zastosowanie przepisy o czynnosciach prawnych (art. 56 i n. k.c.), w tym i art. 60
k.c., z ktérego wynika, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Art. 60 k.c.

byt po wielokro¢ wyktadany przez Sgd Najwyzszy.

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi jako podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy wskazaé¢, ze skonfrontowanie uzasadnienia
postanowienia z uzasadnieniem wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozawala stwierdzic, zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona,
a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co
do kosztéw postepowania - art. 122 § 1 k.p.c., art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982
iart. 391 § 1 kp.c.,, § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 i § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,

poz. 461), orzeczono jak w postanowieniu.



