Sygn. akt Il CSK 76/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S.

o zados$c¢uczynienie ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi J.K. prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka w L., pod adresem [...] L. ul. S. [...] od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 2000 (dwa tysigce)
ztotych, powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug,
tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy powotat sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wykfadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

stawiajgc dwa pytania, przy czym pierwsze ,czy bieg terminu przedawnienia



okreslony w art. 442! kodeksu cywilnego rozpoczyna sie w momencie powziecia
przez poszkodowanego wiedzy o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, czy tez konieczne jest dla rozpoczecia jego biegu dowiedzenie sie,
ze dziatanie sprawcy naruszato prawo, z ktorego wynika dla niego roszczenie.
Sformutowane przez skarzgcego dwa pytania nie spetniajg kryteriow zagadnienia
prawnego Ww Wwyzej zasygnalizowanym znaczeniu, gdyz, nie zawierajg
argumentacji jurydycznej mogacej prowadzi¢ do odmiennych ocen prawnych.
Przede wszystkim jednak podniesc¢ nalezy, ze takze we wspétczesnych systemach
prawnych i na gruncie prawa polskiego obowigzuje zasada ,ignorantia iuris nocet’.
Niewiedza zatem powoda, ze dziatanie administracji wieziennej (dopuszczenie do
przeludnienia celi), w wyniku czego doznawat krzywdy stanowito czyn
niedozwolony, to okolicznos¢ nie majgca wptywu na rozpoczecie biegu terminu

przedawnienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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