Sygn. akt Il CSK 759/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. Spodtki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w L. utrzymat w
mocy wpis Referendarza sgdowego Sadu Rejonowego w t. z dnia 25 kwietnia
2017 r. w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. B., stanowigcej wtasnos¢ uczestnika E. sp. z 0.0. w W.,,
roszczenie o ustanowienie na rzecz wnioskodawcy E. S.A. w W. hipoteki umownej

tacznej w kwocie 2 050 000 zt oraz hipoteki umownej tgcznej w kwocie 1 390 000 zi,



na podstawie o$wiadczenia z dnia 24 stycznia 2017 r. A. R. - dziatajgcej jako
prezes zarzgdu spotki E. W tym czasie w dziale Ill wyzej opisanej ksiegi wieczyste;j
figurowat wpisany, na podstawie postanowienia zabezpieczajgcego Sadu
Okregowego w t. z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X GCo (...), zakaz
zbywania i obcigzania prawa wiasnosci tej nieruchomosci. W ocenie Sadu
pierwszej instancji nie byto przeszkod do dokonania zgdanego przez wnioskodawce
wpisu, poniewaz roszczenie 0 wpis roszczenia o ustanowienie hipoteki nie jest
wpisem hipoteki i nie mozna go uzna¢ za zabezpieczenie wierzytelnosci. Wpis,
tego rodzaju roszczenia, ma na celu jedynie zabezpieczenie dokonania

ewentualnego wpisu hipoteki w przysztosci.

Zaskarzonym  postanowieniem  Sad  Okregowy w L.  oddalit
apelacje uczestnika. Zwrécit uwage, ze postanowienie zabezpieczajgce z dnia
14 pazdziernika 2016 r. zostato zmienione postanowieniem z dnia 14 grudnia
2016 r. Sadu Apelacyjnego w (...) w ten sposéb, ze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zostat oddalony i w konsekwencji odpadta podstawa wpisu
zabezpieczenia, jakkolwiek w chwili wpisu roszczenia o ustanowienie hipotek,
wpis zabezpieczenia nadal figurowat w ksiedze wieczystej nr (...). Jednak
przewidziane w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204; dalej: ,u.k.w.h.”) domniemanie,
zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jest

wzruszalne.

W ocenie Sgdu Okregowego, Referendarz sgdowy wzywajgc wnioskodawce
o przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie A. R. do petnienia
funkcji prezesa zarzgdu uczestnika nie dopuscit sie naruszen przepiséw
regulujgcych postepowanie wieczysto-ksiegowe, gdyz jeszcze przed dokonaniem
wpisu uczestnik ztozyt odpowiedz na wniosek kontestujgc uprawnienia A. R. do
ztozenia w imieniu spotki z 0.0. E. oswiadczenia stanowigcego podstawe zgdanego

przez wnioskodawce wpisu.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzajgc postanowienie Sadu drugiej
instancji w cato$ci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 626§ 2 k.p.c. w zw.



zart. 755 § 11 2 k.p.c. przez nieuznanie wpisu roszczenia o ustanowienie hipotek
za obcigzenie nieruchomosci, w sytuacji, gdy w momencie skfadania wniosku
owpis w dziale Il ksiegi wieczystej wpisany byt juz zakaz obcigzania
nieruchomosci; art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie za
dopuszczalne wezwanie wnioskodawcy przez Referendarza sgdowego
0 uzupetnienie wniosku przez dotgczenie dodatkowych dokumentow, ktére nie byty
brakami formalnymi wniosku o wpis; art. 626°§ 3 k.p.c. w zw. z art. 6268§ 2 k.p.c.
przez oparcie rozstrzygniecia na dokumentach niedotgczonych do wniosku o wpis,
a uzupetnionych z urzedu; art. 6288 § 2 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. przez powotanie sie sgdu wieczysto-ksiegowego na fakty znane z urzedu,
tj. oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, pomimo ze przepisy regulujgce
postepowanie wieczysto-ksiegowe wykluczajg takg mozliwosc¢, przez co Sad opart
sie na okolicznosciach niewynikajgcych z wniosku, dotgczonych do niego
dokumentow i wpisow w ksiedze wieczystej, w wyniku czego niezasadnie oddalit

apelacje.

W uzupetnieniu skargi kasacyjnej uczestnik powofat sie na prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 26 czerwca 2018 r. ustalajgcy nieistnienie
uchwaty nr [...] nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow spétki E. z dnia 14

stycznia 2017 r., na podstawie ktorej A. R. zostata powotana do zarzadu tej spotki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sgd bada jedynie
treSC i forme wniosku, dotgczonych dokumentdéw oraz tresC ksiegi wieczystej.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczysto-ksiegowego, tak w
zakresie przebiegu postepowania dowodowego jak i podstaw orzekania. W zwigzku
z tym wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sgdu przy rozpoznawaniu
whniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie treS¢ wniosku, treS¢ dotgczonych
do niego dokumentow i tres¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata sktadu 7 sedziow z
dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - 1l CZP 80/90, OSNC 2010, nr 6, poz. 84,
wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 92).



W doktrynie trafnie zwrécono uwage na koniecznos$¢ odrdznienia ,stanu
rzeczy” rozumianego jako tres¢ wniosku, ksiegi wieczystej, treS¢ i forme
dokumentéow tworzgcych stan bedgcy podstawg wpisu, od ,stanu prawnego”
wymagajgcego zbadania pod wzgledem formalnym i materialno-prawnym
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu. Dla wyjasnienia ,stanu prawnego”
moze byC¢ niezbedne rowniez zbadanie dokumentéw dotgczonych do skargi na
orzeczenie referendarza lub apelacji, w granicach wyznaczonych zawartymi
w nich zarzutami. Zatem w postepowaniu wieczysto-ksiegowym, kontroli sgdu
podlega réwniez skutecznos$¢ materialno-prawna czynnosci prawnej, ktéra stanowi
podstawe wpisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r.,
Il CO 116/54, OSN 1956, nr 1, poz. 15; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08,
nie publ.; z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK 604/10, nie publ.). Wynika to
ze szczegolnej roli sgdu w przeciwdziataniu dokonywania wpisow sprzecznych
z rzeczywistym stanem rzeczy. Ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem
praw dotyczgcych nieruchomosci i dlatego ich funkcje muszg by¢ rozpatrywane z
punktu widzenia interesu publicznego, a jest nim zasada bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Istnienie mozliwosci usuniecia niezgodnosci stanu ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze powoddztwa
przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie powinno jednak wytgcza¢ obowigzku sgdu
zapobiegania dokonywaniu wpisow niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym,
zwtaszcza gdy sad ma stosowng wiedze odnosnie do przeszkod wykluczajgcych
wnioskowany wpis. Oznacza to, ze stan prawny ujawniony w ksiedze
wieczystej powinien by¢ stanem pewnym, wynikajgcym ze zdarzen lub czynnosci
prawnych, ktore nie budzg watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07, nie publ.). Nie znajduje uzasadnienia
ograniczenie roli sgdu w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej do
organu rejestrowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., IV CSK 123/11, nie publ.). Mozliwos¢ wykazania niezgodnosci wpisu
z rzeczywistym stanem na podstawie przedstawionych dokumentéw nie skutkuje
przekroczeniem kognicji sgdu w postepowaniu wieczysto-ksiegowym i nie

uzasadnia  zarzutu  zastepowania  sadu orzekajgcego w  procesie



(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09,
nie publ.).

W uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15
(OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 6288 § 2
k.p.c. nie wylgcza mozliwosci brania przez sad pod uwage przy rozstrzyganiu
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w Swietle
ktérych istnieje przeszkoda do Zzgdanego wpisu (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12).
W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu art.
626° k.p.c. nalezy wigzac¢ z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego
wykazania przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia
prawa na jego dokonanie, zatem z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi
skutecznos¢ czynnosci stanowigcej podstawe wpisu (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09). Przepis art. 6282 § 2 k.p.c.
nalezy tgczyC jedynie z ograniczeniem srodkéw dowodowych, z jakich mozna
korzysta¢ w postepowaniu o wpis (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2004 r., Il CK 331/02 nie publ.; z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.).
Wskazuje to - ze wzgledu na wspomniane ograniczenia dowodowe - na
ograniczong kognicje sgdu wieczysto-ksiegowego w porownaniu z kognicjg sgdu w

ramach postepowania rozpoznawczego.

W tak wyznaczonej normatywnie kognicji sgdu wieczysto - ksiegowego nie
doszto do popetnienia przez Sad drugiej instancji zarzucanych w skardze
kasacyjnej naruszen prawa procesowego. W toku postepowania kasacyjnego
uczestnik w piSmie z dnia 20 grudnia 2018 r. poinformowat, ze prawomocnym
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w t. (sygn. akt XXVI GC (...))
ustalit nieistnienie m.in. uchwaty nr [...] nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
E. sp. z 0.0. w W. z dnia 14 stycznia 2017 r. o powofaniu na nowg kadencje do
sktadu zarzadu spétki A. R., ktéra w dniu 24 stycznia 2017 r. ztozyta oSwiadczenie
stanowigce podstawe zaskarzonego wpisu roszczenia o ustanowienie hipotek.
Nalezy jednak zauwazyc¢, ze dokument ten powstat juz po wydaniu zaskarzonego

orzeczenia przez Sad drugiej instancji, czyli po uprawomocnieniu sie wpisu. Ze



wzgledu na przedstawiony zakres kognicji postepowania wieczysto-ksiegowego i
charakter orzeczenia Sgdu drugiej instancji, stan faktyczny i prawny wynikajgcy z
ksiegi wieczystej oraz dokumentow, istniejgcy na dzieh jego wydania wyznacza
podstawe kontroli przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (por. tez
art. 398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Natomiast okolicznosci, ktore
zadecydowaty o rozstrzygnieciu w przedmiocie uchwaty z dnia 14 stycznia 2017 r.
wykraczaly poza kognicje sgdu wieczysto-ksiegowego i wskazany zakres
dopuszczalnego postepowania dowodowego, ktore nie moze zastepowac,
wiasciwego dla trybu procesowego, postepowania rozpoznawczego. Dokumenty
powstate po dacie zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji mogg byc¢

podstawg zainicjowania howego postepowania wieczysto-ksiegowego.

Referendarz sgadowy rozpoznajgc wniosek o wpis byt uprawniony do
weryfikacji uprawnien A. R. do reprezentacji uczestnika jako prezes zarzgdu w
dacie skfadnia os$wiadczenia stanowigcego podstawe wpisu, gdyz uczestnik
jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Referendarza sgdowego ztozyt pismo
procesowe, w ktérym zakwestionowat reprezentacje A. R., zas w dokumencie
zawierajgcym oswiadczenie, spetniajgcym wymagania okreslone w art. 32 ust. 2 w
zw. z art., 31 ust. 1 u.k.w.h., notariusz, ktéry jest organem zaufania publicznego
(ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1192; dalej: ,pr. not.”), dokumentujgc czynnos¢ notarialng (art. 79 pkt 2 w zw.
art. 2 § 2 pr. not.) opisat tres¢ okazanych mu dokumentéw potwierdzajgcych
legitymacje prezesa zarzadu do reprezentacji wtasciciela nieruchomosci w postaci
uchwaty nr [...] Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw E. sp. z 0.0. w W. z

dnia 14 stycznia 2017 r. oraz aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcow.

W chwili wydawania zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instanciji,
jakkolwiek w dziale Ill ksiegi wieczystej nr (...) nadal figurowat, dokonany na
podstawie postanowienia zabezpieczajgcego Sgdu Okregowego wt. z dnia 14
pazdziernika 2016 r., sygn. akt X GCo (...), wpis o zakazie zbywania i obcigzania
prawa wiasno$ci tej nieruchomosci, ale nie istniata juz podstawa wpisu w zwigzku z
prawomocnym oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Nalezy tez
podkresli¢, ze wpis roszczenia o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego

nie jest rébwnoznaczny z jego ustanowieniem, aw przypadku hipoteki do jej



powstania konieczny jest konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej (art. 67 u.k.w.h.).
Poza tym, zaskarzony wpis roszczenia o ustanowienie hipoteki, ze wzgledu na
zasady pierwszenstwa okreslone w art. 20 ust. 112 w zw. z art. 12 ust. 1 u.k.w.h., a
takze regulacje wynikajgce z art. 17 i 18 u.k.w.h., nie mégt narusza¢ uprawnien
zwigzanych z wczesniejszym wpisem w dziale Il na podstawie postanowienia

zabezpieczajgcego Sgdu Okregowego w L.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i§ 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
W zwigzku z wynikiem postepowania kasacyjnego nie byto podstaw do zasgdzania
na rzecz uczestnika kosztow wygranego przez niego postepowania zazaleniowego

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CZ 32/18, k. 691).

w



