Sygn. akt Il CSK 759/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Gminy Pobiedziska

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie Oddziat w Poznaniu

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 4/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek strony pozwanej o zasgadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 marca
2014 r. Strona powodowa wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 10 ust. 5 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz.
460, dalej jako u.d.p.), jak réwniez, Zze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona
wobec razgcego naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 5 u.d.p.,

i przepisbéw prawa procesowego.

Nie jest mozliwe jednoczesne wskazanie, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz ze skarga
kasacyjna oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo
jest tak, ze wyktadnia przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze byc¢ oczywiste. Strona powodowa nie wskazata tez,
na czym ma polegac ,oczywistos¢" zasadnosci skargi kasacyjnej i nie przedstawita
argumentéw wykazujgcych, ze istotnie jej skarga jest oczywiscie uzasadniona (por.
w zwigzku z tym postanowienie Sgd Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, nie publ.).



Z tych wzgledow nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Oddalajgc zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze strona pozwana nie
dostrzegta tego, iz skarga kasacyjna dotknieta jest wadg powodujgcg odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, lecz wnioskowata o jej oddalenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, nie publ.).



