Sygn. akt [ CSK 758/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko H. O. i W. O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 19 listopada 2012 r. wydanym w postepowaniu
nakazowym Sad Okregowy w L. zasgdzit od pozwanych H. O. i W. O. solidarnie na
rzecz strony powodowej P. S.A. w L. kwote 323 580,84 zt z weksla z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz kwote 11 262 zt tytutem

kosztow procesu.



W wyniku zarzutow pozwanych, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., Sad
Okregowy w L. uchylit powyzszy nakaz zaptaty w catosci i zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 261 731,46 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 7 562,80 zt
tytutem kosztéw procesu, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit i nakazat pobraé
od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 308,77 zt tytutem
brakujgcych kosztéw sgdowych.

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 12 sierpnia 2008 r. Bankowy Fundusz
Leasingowy S.A. w t. zawart z pozwang H. O. umowe leasingu operacyjnego, na
podstawie ktorej leasingodawca (finansujacy) przekazat pozwanej (leasingobiorca,
korzystajgcy) samochod osobowy marki BMW X5 3,0 de 70. Wszelkie koszty
zwigzane z wilasnoscig, posiadaniem i utrzymaniem przedmiotu leasingu w
nalezytym stanie miat ponosi¢ korzystajgcy. Finansujgcy mogt rozwigzaé umowe ze
skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajgcy pomimo upomnienia na pismie i
wyznaczenia dodatkowego terminu, zalegat z jakgkolwiek ptatnoscig wynikajgcg z
umowy leasingu. W takim przypadku, w razie rozwigzania umowy, poza
obowigzkiem korzystajgcego zaptaty wszystkich optat leasingowych, wymagalnych
do dnia rozwigzania umowy, finansujgcy mogt zazgdac¢ zaptaty odszkodowania w
wysokosci sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do dnia
jej rozwigzania, opfat leasingowych, pomniejszonych o korzysci wskazane w § 7 ust.
10 ogodlnych warunkdéw umowy leasingu (dalej: ,0.w.u.l.”), w szczegdlnosci o cene
uzyskang przez finansujgcego ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Ponadto,
korzystajgcy byt zobowigzany bezzwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia
rozwigzania umowy, zwroci¢ przedmiot leasingu finansujgcemu. W razie odmowy
zwrotu lub opdznienia, finansujgcemu przystugiwato prawo do naliczenia kary
umownej za kazdy dzien w wysokosci 1/30 $redniej miesiecznej optaty leasingowej,
jak rowniez prawo do zwrotu kosztéw ubezpieczenia przedmiotu leasingu i innych
kosztow powstatych w zwigzku z posiadaniem tego przedmiotu, poniesionych przez
finansujgcego w tym okresie. Na zabezpieczenie zobowigzan wyniklych z tej
umowy pozwana wystawita dwa weksle in blanco, poreczone przez pozwanego.
Wedtug deklaracji wekslowej, finansujgcy byt uprawniony do wypetnienia kazdego z

tych weksli na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu pozwanej wynikajgcemu z tej



umowy z tytutu opfat leasingowych i innych sSwiadczen, w tym odsetek za
opoOznienie. Leasingodawca miat prawo opatrzy¢ oba weksle datg ptatnosci wedtug
uznania.

Pismem z dnia 9 marca 2009 r., doreczonym pozwanej w dniu 12 marca
2009 r. leasingodawca rozwigzat w trybie natychmiastowym umowe leasingu
z uwagi na opoOznienie w regulowaniu zobowigzan pienieznych i wezwat jg do
zapfaty zalegtych rat leasingowych w kwocie 15 148,66 zt z odsetkami w kwocie
630,71 zt, wyliczonymi na dzien 5 marca 2009 r., oraz do zwrotu przedmiotu
leasingu do dnia 24 marca 2009 r.

Jesienig 2009 r. pozwana pozyczyta przedmiot leasingu koledze swojego
syna, a w zamian miata otrzymac¢ do korzystania inny pojazd - VW Tuareg. Po kilku
tygodniach zostata poinformowana przez Policje, ze samochdd jest wystawiony na
sprzedaz. Pozwana nie skfadata zawiadomienia o kradziezy i nie wiedziata co
dziato sie z pojazdem od chwili jego utraty do czasu transportu na parking policyjny,
co miato miejsce 22 pazdziernika 2009 r. Nie zgtoszono kradziezy pojazdu
ubezpieczycielowi.

W dniu 27 maja 2010 r. pojazd zostat wydany reprezentujgcej strone
powodowg firmie windykacyjnej, a w dniu 15 listopada 2010 r. sprzedano go za
kwote 181 780 zt (149 000 zt netto).

Pismem z dnia 30 listopada 2011 r. strona powodowa wezwata pozwang do
zaptaty kwoty 323 580,84 zt i powiadomita jg, ze zostanie wypetniony weksel
z terminem ptatnosci na dzien 12 grudnia 2011 r. Weksel zostat wypetniony
najpozniej w dniu 12 grudnia 2011 r. Z kolei pismem z dnia 16 grudnia 2011 r.
strona powodowa powiadomita pozwanego jako poreczyciela wekslowego
0 przedstawieniu pozwanej weksla do zaptaty w dniu 12 grudnia 2011 r.
| bezskutecznym uptywie tego terminu. Oba pisma skierowano na adres ul. O. w S.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze strona powodowa oparta zgdanie pozwu
na wekslu, ale po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego, spoér z ptaszczyzny stosunku wekslowego przenosi sie na
ptaszczyzne stosunku podstawowego. Nie oznacza to jednak zastgpienie
dotychczasowego sporu ze stosunku wekslowego stosunkiem cywilnym, poniewaz

nadal przedmiotem sporu pozostaje roszczenie wekslowe. Ocena materiatu



dowodowego powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, czy w ramach stosunku
podstawowedo istniato roszczenie zabezpieczone wekslem i w jakiej wysokosci.

Badajgc prawidtowos¢ wyliczenia sumy wekslowej, Sgd Okregowy wskazat,
ze stosownie do stanowigcych integralng czes¢ umowy leasingu ogoélnych
warunkow umowy leasingu, w razie rozwigzania umowy leasingu ze skutkiem
natychmiastowym korzystajgcy zobowigzany byt m.in. do zaptaty odszkodowania
w wysokos$ci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a nie
wymagalnych do dnia jej rozwigzania, optat leasingowych pomniejszonych
0 uzyskane przez finansujgcego korzysci. Pozwana nie uiscita przysztych rat
leasingowych, t. od 8 do 60 raty, ktérych data wymagalnosci zgodnie
z harmonogramem ptatnosci przypadata po wypowiedzeniu umowy, o tgcznej
wartosci odpowiadajgcej kwocie 137 323,33 CHF, co w przeliczeniu na PLN, po
kursie CHF z dnia 13 marca 2009 r., dato kwote 414 331,95 zt. Kwota ta zostata
pomniejszona o dyskonto, naliczone wedtug stopy LIBOR 1M w wysokosci 0,25%
obowigzujgcej w dniu rozwigzania umowy (13 marca 2009 r.), w kwocie 951,25zt
oraz o kwote uzyskang przez leasingodawce ze sprzedazy pojazdu (181 780 zt
brutto). Sad Okregowy wskazat réwniez, ze wniosek dowodowy pozwanych,
zawarty w pisSmie z dnia 16 maja 2017 r. o wyliczenie przez biegtego czesci
odsetkowej, niewymagalnych w dniu rozwigzania umowy leasingu, rat
leasingowych nie mogt zosta¢ uwzgledniony bowiem byt spdzniony, niezaleznie tez
od tego, iz z harmonogramu rat leasingowych nie wynika, by raty te sktadaty sie
z czesci kapitatowej i odsetkowej.

W zasgdzonej kwocie Sad pierwszej instancji uwzglednit, na podstawie § 7
ust. 16 o.w.u.l., kwote 7517, 26 zt zaptacong przez finansujgcego z tytutu
ubezpieczenia pojazdu.

Jesli chodzi o wysokos¢ kary umownej za zwioke w wydaniu przedmiotu
leasingu po rozwigzaniu umowy, to w ocenie Sadu pierwszej instancji naleznosc
z tego tytulu mogta by¢ naliczana w okresie od 24 marca 2009 r. (okre$lony
w pismie strony powodowej termin zwrotu pojazdu) do 22 pazdziernika 2009 r.
(data zabezpieczenia pojazdu przez Policje). Przyjmujac wskazang w o.w.u.l.
dzienng stawke kary umownej (tj. 1/30 Sredniej miesiecznej optaty leasingowej,

ustalonej na podstawie faktycznie uiszczonych przez pozwang optat leasingowych,



ktorych do czasu rozwigzania umowy leasingu byto mniej niz 12), w kwocie 110,31
zt, kara umowna za nieterminowy zwrot pojazdu wyniosta 22 316,50 zi.

W kontekscie podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, Sad
Okregowy zwrdécit uwage, ze przedawnienie roszczenia ze stosunku wekslowego
| podstawowego biegnie odrebnie. Dla odpowiedzialnosci wekslowej - wystawcy
weksla niezupetnego, a takze poreczyciela wekslowego - wobec remitenta,
decydujgce jest jego wypetnienie przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego i jesli to nastgpi, to powstate roszczenie wekslowe
przeciwko wystawcy i poreczycielowi wekslowemu przedawnia sie, zgodnie z art.
70 zd. 1 w zw. z art. 103 prawa wekslowego, z uptywem trzech lat od dnia ptatnosci
weksla uzupetnionego zgodnie z deklaracjg wekslowa. Zwazywszy na ogolny,
trzyletni, termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dla roszczen ze
stosunku leasingu, jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
oraz uwzgledniajgc fakt, ze rozwigzanie umowy leasingu nastgpito z dniem
13 marca 2009 r., bieg przedawnienia zakonczyt sie w marcu 2012 r. Zatem, skoro
weksel zostat wypetniony najpdzniej w dniu 12 grudnia 2011 r., do przedawnienia
roszczeh ze stosunku podstawowego nie doszto. Do przedawnienia roszczenia
wekslowego réwniez nie doszio, poniewaz pozew zostat wniesiony 7 listopada
2012r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z uwagi na skierowanie do pozwanej
pisma z dnia 30 listopada 2011 r. informujgcego o zamiarze wystawienia weksla,
za$ do pozwanego pisma z dnia 12 grudnia 2011 r. wzywajgcego do wykupu
weksla, na niewtasciwe adresy, przedstawienie weksla do wykupu nastgpito
dopiero z momentem doreczeniami im odpisu pozwu, co miato miejsce w dniu
27 sierpnia 2013 r. Z tego wzgledu ustawowe odsetki od naleznosci gtownej
(wekslowej) zostaly zasgdzone od dnia 28 sierpnia 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanych,
podzielajgc ustalenia faktyczne i wywody prawne Sgdu Okregowego. Dodatkowo
wyjasnit, ze w Swietle dowodu z opinii biegtej sgdowej zastosowany przez strone
powodowg sposoéb (wzor) dyskontowania optat leasingowych, ze wzgledu na
rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym, jest prawidtowy i nie prowadzi

do pokrzywdzenia pozwanych. Takze poczatek biegu dyskontowania zostat trafnie



okreslony. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 10 u.w.u.l. dyskontowaniu podlegajg te raty,
ktére zostaty zaptacone przed terminem ptatnosci, dlatego kluczowe znaczenie miat
moment sprzedazy pojazdu w dniu 15 listopada 2010 r. Z kolei obowigzek zwrotu
kwoty ubezpieczenia pojazdu wynika z § 7 ust. 16 o.w.u.l., ktory stanowi, ze w razie
odmowy lub opdznienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajgcego,
finansujgcemu przystuguje takze prawo domagania sie¢ zwrotu kosztow
ubezpieczenia i innych kosztéw zwigzanych z posiadaniem przedmiotu leasingu
poniesionych przez finansujgcego w tym okresie.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci wniesli o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucili naruszenie prawa materialnego,
t.art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c., art. 709" k.c. i art. 483 k.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia z uwagi na to, ze pozew nie
zostat oparty tylko i wylgcznie na wekslu, co spowodowato koniecznos¢
rozpoznania tego zarzutu na zasadach ogélnych, przy czym przedawnienie kary
umownej z tytutu zwloki nastepuje jednoczesnie z roszczeniem gtéwnym, za$
wniesienie pozwu nastgpito juz po uptywie terminu przedawnienia; art. 484 k.c.
w zw. z art. 471 k.c. przez przyjecie, iz stronie powodowej nalezy sie zwrot sktadki
ubezpieczeniowej w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia przedmiotu
leasingu trwajgcej ponad okres obowigzywania umowy leasingu, pomimo ustalenia
przez strony kary umownej z tytutu braku zwrotu pojazdu bez jednoczesnego
zapisu o0 mozliwosci obcigzenia korzystajgcego odszkodowaniem przenoszgcym
wysokosC tej kary oraz przy braku jakiegokolwiek zawinienia pozwanych
W opoOznieniu zwrotu przedmiotu leasingu i braku posiadania przez korzystajgcego
przedmiotu leasingu, co doprowadzito do btednego uwzglednienia przez Sady obu
instancji w ramach zasgdzonej naleznosci kwoty 7 517,26 zt, jak rowniez do
btednego naliczenia kary umownej za okres, w ktorym pojazd zostat zabezpieczony
w postepowaniu karnym; art. 709%° k.c. w zw. z art. 361 k.c. przez nieprawidiowe
okreslenie korzysci powoda z tytutu wczesniejszego zakonczenia umowy z uwagi
na: a) rozpoczecie dyskontowania rat nie od daty wygasniecia umowy, ale od daty

jego sprzedazy; b) brak pomniejszenia niezaptaconych rat naleznych



finansujgcemu z chwilg rozwigzania umowy o czes¢ przysztych rat, obejmujgcych
odsetki stanowigce koszt ,kredytu rzeczowego”, zaciggnietego przez
korzystajgcego u finansujgcego; c) brak poréwnania, czy kwota obliczona w oparciu
0 zapisy umowy nie wykracza poza ramy ustawy, w tym zasady dookreslone przez
orzecznictwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W Swietle tresci zgdania pozwu i przytoczonych na jego uzasadnienie
okolicznosci faktycznych nie ulega watpliwosci, iz strona powodowa dochodzita
roszczenia z weksla wystawionego przez pozwang H. O. i poreczonego przez
pozwanego W. O.. Strona powodowa okreslita w pozwie pozwanych odpowiednio
jako wystawce weksla i poreczyciele wekslowego, za$ uzasadniajgc podstawe
prawng wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym powotata przepis art.
485 § 2 k.p.c., ktéry normuje warunki procesowe wydania nakazu zaptaty m.in. na
podstawie weksla. Motywujgc okolicznosci implikujgce wiasciwos¢ miejscowg sgdu
wskazata na przepis art. 37' § 1 k.p.c., regulujgcy te wiasciwosc¢ dla powddztw
przeciwko zobowigzanym z weksla.

2. Odwotanie sie przez pozwanych, w zarzutach od nakazu zaptaty
wydanego na podstawie weksla, do stosunku podstawowego, jakkolwiek prowadzi
do uwzglednienia réwniez tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci roszczenia
wekslowego, ale nie skutkuje zmiang podstawy faktycznej i prawnej zgdania
pozwu. W takim przypadku nadal przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe,
z tg roznica, ze przy uwzglednieniu takze stosunku podstawowego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10, OSNC - ZD 2011, nr 3,
poz. 66, z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2015 r.,
V CSK 550/14 oraz z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 131/15, nie publ.).
Powigzanie przez strony deklaracji wekslowej upowaznienia do uzupetnienia
weksla in blanco z istnieniem i tre$cig zobowigzania podlegajgcego zabezpieczeniu
powoduje, iz co do zasady, pierwszy wierzyciel wekslowy nie moze na podstawie
przepisow prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcy weksla wilasnego
| poreczyciela wekslowego wiecej praw niz przystuguje mu w ramach stosunku

podstawowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., || CKN



25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07,
OSNC 2008, nr 10, poz. 117).

Powotanie sie przez powoda, obok wierzytelnosci wekslowej, na fakty
I dowody usprawiedliwiajgce roszczenie cywilnoprawne, ma takie znaczenie,
ze wrazie wadliwosci weksla, mogg one uzasadnia¢ rozstrzygniecie w oparciu
o tg drugg podstawe faktyczng, czyli na podstawie przepiséw prawa cywilnego.
W rozpoznawanej sprawie zobowigzanie wekslowe pozwanych powstato
I w konsekwenciji nie byto podstaw do oceny zasadnosci powodztwa z pominieciem
przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ wekslowg, w tym podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia. Wypetnienie weksla, stanowigcego
podstawe faktyczng i prawng dochodzonego przez strone powodowg roszczenia
nastgpito przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, natomiast w odniesieniu do wierzytelnosci wekslowej, wniesienie
pozwu miato miejsce przed uptywem terminu przedawnienia przewidzianego w art.
70 ust. 1 prawa wekslowego, ktéry ma zastosowanie takze do pozwanego
poreczyciela wekslowego (art. 32 prawa wekslowego).

Przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do
weksli in blanco, tgczone jest z upowaznieniem do wypetnienia weksla, a trescig
tego upowaznienia (deklaracji wekslowej) jest uzupetnienie tego weksla przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu.
Przedawnienie praw z weksla nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypetnienia,
przy czym dla odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy weksla niezupetnego
| poreczyciela wobec remitenta decydujgce jest jego wypetnienie przed uptywem
terminu przedawnienia zabezpieczonego roszczenia ze stosunku podstawowego
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 236/05, Glosa
2006, nr 4, poz. 24, z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC - ZD 2011, nr
4, poz. 73, z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 131/15).

Dochodzone przez strone powodowg roszczenia, ktore w przewazajgcej
czesci zostaty uwzglednione przez Sady meriti, powstaty w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére
odpowiedzialno§¢ ponosi pozwana. Roszczenia te  miaty charakter

odszkodowawczy w zwigzku 2z nienalezytym wykonaniem przez pozwang



umowy leasingu i zwazywszy na ich zwigzek z prowadzong przez strone powodowg
dziatalnoscig gospodarczg, podlegaty, zgodnie z art. 118 Kk.c., trzyletniemu
terminowi przedawnienia. Jako odszkodowawcze, podpadajgce pod wskazany
termin przedawnienia, nalezy zakwalifikowaC réwniez roszczenie z tytutu kary
umownej. Kara ta zostata przez strony zastrzezona na wypadek odmowy zwrotu lub
opoOznienia w zwrocie przedmiotu leasingu, a zatem chodzito o niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego, jak tego wymaga art. 483 § 1
k.c. W konsekwencji, naleznos¢ z tego tytutu nie stanowita wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy leasingu, do
ktérej miatby zastosowanie termin przedawnienia okreslony w art. 229 k.c.

3. Zgodnie z art. 709 k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujgcego
umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére Kkorzystajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢, finansujgcy moze zgdac¢ od korzystajgcego natychmiastowego
zaptacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptacenia przed
umowionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Przyjmuje sie, ze uzyskanie
korzysci wigze sie z realnie powstatym, a nie tylko potencjalnie mozliwym do
uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim z uzyskang przez
finansujgcego ceng sprzedazy, a takze z uzyskanych przez finansujgcego,
w okresie w ktérym miata byé wykonywana umowa leasingu, swiadczen z tytutu
oddania przedmiotu leasingu do korzystania na podstawie okreslonego stosunku
prawnego, w tym zawarcia umowy leasingu z innym korzystajgcym.

Odpowiedzialnos¢  korzystajgcego ma charakter kontraktowy. W
konsekwencji natozenie na korzystajgcego obowigzku natychmiastowego
zaptacenia wszystkich niezaptaconych rat ma na celu przywrocenie takiego stanu
rzeczy, w jakim finansujgcy znajdowatby sie, gdyby korzystajgcy nalezycie
wykonywat umowe i nie bytoby podstaw do jej rozwigzania, co odpowiada zatozeniu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Uzyskane odszkodowanie nie moze
natomiast przewyzszaC uszczerbku powstatego w majatku poszkodowanego
(art. 361 § 2 k.c.). W art. 709 *° k.c. ustawodawca przewidziat pomniejszenie kwoty
umaowionych, a niezaptaconych rat o dwa rodzaje korzysci, a mianowicie o korzysci,

ktére leasingodawca uzyskat wskutek zaptaty rat przed terminem okreslonym
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w umowie leasingu oraz o Kkorzysci ktore leasingodawca uzyskat wskutek
rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia.

Pierwszy rodzaj korzysci nawigzuje do art. 709’ in fine k.c. w zw. z art. 585
k.c., odsylajgc, w razie zaptaty przez korzystajgcego rat leasingowych przed
terminem pfatnosci, do odpowiedniego stosowania przepisow o sprzedazy na raty.
Stosownie do art. 585 zd. 2 k.c. w razie przedterminowej zaptaty kupujgcy moze
odliczy¢ kwote, ktéra odpowiada wysokosci stopy procentowej obowigzujgcej dla
danego rodzaju kredytu Narodowego Banku Polskiego. Przepis ten - w takiej wers;ji
obowigzuje od wejScia w zycie kodeksu cywilnego - nie jest dostosowany do
przepiséw obowigzujgcej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1810, ze zm.), ktdra nie przewiduje
wsrod zadan Narodowego Banku Polskiego (dalej: ,NBP”) prowadzenia dziatalnosci
kredytowej (art. 3) i udzielania kredytéw osobom fizycznym i prawnym, w tym
podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie leasingu. NBP moze
udziela¢ kredytu refinansowego bankom (art. 42), kredytu krotkoterminowego
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (art. 43 ust. 1) i Krajowej Spoétdzielczej
Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej (art. 43 ust. 2). Dziatalno$¢ w zakresie
udzielania innych kredytdw NBP mdgt prowadzi¢ na gruncie poprzedniej ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim (jedn. tekst: Dz. U.
z1992r., Nr 72, poz. 360 ze zm.), do czasu wejscia w zycie noweli z dnia
28 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 439). Dlatego w obecnym stanie prawnym
nalezy przyjgc¢, ze w art. 585 k.c. chodzi o stopy oprocentowania tego banku, ktéry
udzielit kredytu konsumpcyjnego na zakup konkretnej rzeczy ruchome;.

Odnoszgc odpowiednio regulacje art. 585 zd. 2 k.c. do rat leasingowych,
trzeba mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze raty przy sprzedazy ratalnej oraz raty
leasingowe sg swiadczeniami o odmiennym charakterze. W pierwszym przypadku
poszczegolne raty stanowig czes¢ ceny, bedgcej sSwiadczeniem Kkupujgcego,
W zmian za przeniesienie na niego wtasnosci rzeczy, zas raty leasingowe stanowg
Swiadczenie korzystajgcego z tytutu mozliwosci uzywania bgdz uzywania
| pobierania pozytkdw z przedmiotu leasingu. Umowa leasingu nie jest jednak
umowg sprzedazy na raty, poniewaz w umowie sprzedazy inaczej niz przy leasingu,

dochodzi do przeniesienia wtasnosci rzeczy. Strony umowy leasingu mogqg zastrzec
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dla korzystajgcego prawo nabycia przedmiotu leasingu po zakonczeniu stosunku
leasingu, jednak do przeniesienia takiej rzeczy jest konieczne zawarcie umowy
przenoszgcej wiasnos$¢ (por. art. 7096 k.c.).

Odnosnie do korzysci uzyskanych przez leasingodawce, w zwigzku
z wypowiedzeniem  umowy leasingu ze  skutkiem  natychmiastowym,
w orzecznictwie wskazano, ze pomniejszenie niezaptaconych do dnia rozwigzania
umowy rat leasingowych obejmuje takze odsetki od rat, ktére staty sie natychmiast
wymagalne w wyniku rozwigzania umowy, bowiem odsetki te mieszczg sie w racie,
sg zwigzane ze sptatg udzielonego leasingobiorcy przez finansujgcego kredytu na
zakup przedmiotu leasingu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2010r., I CSK 641/09, OSNC - ZD 2011, nr 3, poz. 35). Zwazywszy jednak na
réznice pomiedzy umowg sprzedazy ratalnej i umowg leasingu nalezy wyjasnic
przede wszystkim charakter prawny i strukture wzajemnego $wiadczenia
korzystajgcego na rzecz finansujgcego w ramach umowy leasingu, ktére
ustawodawca w art. 709" k.c. okresla jako wynagrodzenie ptatne w ratach.
Swiadczenie to nie moze by¢ utozsamiane z ratami kredytowymi, jak w przypadku
umowy kredytu uregulowanej w art. 69 i n. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.). Wynagrodzenie
pieniezne finansujgcego obejmuje co najmniej cene lub wynagrodzenie z tytutu
nabycia rzeczy przez finansujgcego (art. 709" k.c.). W sktad wynagrodzenia moze
wchodzi¢ takze kwota oprocentowania pobranego przez finansujgcego kredytu
na zakup przedmiotu leasingu lub kwota takiego oprocentowania w razie udzielenia
kredytu przez samego finansujgcego, jak rowniez zysk finansujgcego wynikajgcy
z faktu korzystania przez korzystajgcego z przedmiotu leasingu. Korzyscia,
ktérg finansujgcy jest zobowigzany odliczy¢ sg takze naleznosci wynikajgce
ze stosowania okreslonego wskaznika waloryzacyjnego rat leasingowych
(np. walutowego, rzeczowego, inflacyjnego, itp.).

Nalezy wyeksponowac, ze przepis art. 709°k.c. uprawnia korzystajgcego do
zgdania pomniejszenia odszkodowania, obejmujgcego wszystkie niezaptacone
i niewymagalne przed dniem rozwigzania umowy leasingu raty, o korzysci, ktére
finansujgcy uzyskat na skutek zaptaty tych rat przed umoéwionym terminem.

Zatem, tego rodzaju pomniejszenie wchodzi w rachube dopiero, gdy korzystajgcy
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dokona faktycznej zapfaty rat niewymagalnych przed dniem rozwigzania umowy
leasingu. Przepis ten jest wzorowany na art. 13 ust. 2 Konwencji UNIDROIT
0 miedzynarodowym leasingu finansowanym, sporzgadzona w Ottawie w dniu
28 maja 1988 r. (dalej: ,Konwencja UNIDROIT”), zgodnie z ktorym w razie znacznej
zwitoki  korzystajgcego, finansujgcy moze po rozwigzaniu umowy leasingu
dochodzi¢ naleznosci w celu przywrécenie potozenia, w jakim znajdowatby sie,
gdyby korzystajgcy nalezycie wykonat swoje zobowigzanie.

Rysujg sie tutaj dwa sposoby wyliczenia odszkodowania, w przypadku
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym z powodu okolicznosci, za ktore
korzystajgcy ponosi odpowiedzialno$¢, gdy korzystajgcy nie zaptacit
odszkodowania z tytutu rat wynagrodzenia niewymagalnych w chwili rozwigzania
umowy leasingu. Mianowicie, finansujgcy moze Zzadaé zaptaty zsumowanej
naleznosci gtdbwnej obejmujgcej niewymagalne do dnia rozwigzania umowy
leasingu raty, pomniejszone o odsetki od kredytu, ktéry finansujgcy otrzymat na
pokrycie ceny nabycia przedmiotu leasingu, wzglednie o odsetki, ktore finansujgcy
naliczat w zwigzku z tym, ze z wiasnych srodkéw pokryt cene nabycia. Od tak
wyliczonej kwoty, jako swiadczenia nieterminowego finansujgcy moze domagac sie
zapfaty odsetek za opdznienie na zasadach ogélnych (art. 455 k.c.).

W Swietle art. 709%° k.c., w kontekscie powofanego art. 13 ust. 2 Konwencji
UNIDROIT w przypadku, gdy korzystajgcy po rozwigzaniu umowy nie zaptacit
w jakiejkolwiek czes¢ odszkodowania obejmujgcego niewymagalne w dniu
rozwigzania umowy leasingu raty leasingowe i stan taki trwa az do czasu,
na ktéry umowa leasingu zostata zawarta, finansujagcy moze wliczy¢ do kwoty
odszkodowania naleznosci odsetkowe, ktére uzyskatby, gdyby umowa byta
wykonywana. W ten sposdb nastepuje przywrécenie potozenia finansujgcego,
w jakim znajdowatby sie, gdyby korzystajgcy nalezycie wykonat umowe.
Szkoda finansujgcego nie budzi watpliwosci, skoro w razie zaciggniecia kredytu na
nabycie przedmiotu leasingu, jest on nadal zobowigzany ptaci¢ odsetki od
zaciggnietego kredytu, ktore staty sie elementem jego wynagrodzenia pienieznego
w ramach umowy leasingu. Oczywiscie, w takiej sytuacji od kwoty odszkodowania
w zakresie obejmujgcym odsetki od uzyskanego kredytu lub odsetki w zwigzku

z zakupem przedmiotu leasingu z wtasnych srodkow, odsetki za opdznienie nie
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mogg by¢ naliczane od rozwigzania umowy, gdyz w zakresie, w jakim
odszkodowanie obejmowatoby tego rodzaju odsetki kredytowe, stanowitoby
podwojng korzy$¢ finansujgcego - raz z tytutu odsetek kredytowych, a drugi raz
z tytutu odsetek za opodznienie. Odsetek za opdznienie od dnia rozwigzania umowy
leasingu finansujgcy mogtby sie natomiast domagac od tej czesci odszkodowania,
ktora nie obejmuje odsetek kredytowych.

Drugi rodzaj korzysci, o ktérych mowa w art. 709%° k.c., a ktére pomniejszajg
odszkodowanie finansujgcego, to korzysci, ktére finansujgcy uzyskat wskutek
rozwigzania umowy w nastepstwie wypowiedzenia. Do tego rodzaju korzysci
zalicza sie przede wszystkim kwote uzyskang przez finansujgcego ze sprzedazy
przedmiotu leasingu, a takze korzysci z wynajmu, wydzierzawienia tej rzeczy
czy korzysci z zawarcia innego stosunku prawnego zwigzanego z oddaniem jej do
korzystania, w tym z zawarcia kolejnej umowy leasingu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 29, z dnia
26 pazdziernika 2011 r., | CSK 715/10, Mo.Pr. Bank. 2012 r., nr 9, s. 50).
Tego rodzaju korzyscig moze by¢ tez odszkodowanie z umowy ubezpieczenia
przedmiotu leasingu.

W sprawie przedmiotem tgczacej strony umowy leasingu, zawartej w sierpniu
2008 r., na okres 5 lat, byt samochdd, ktéry zostat nabyty przez finansujgcego
za cene netto wyrazong w PLN odpowiadajgcg 127 552,27 CHF (k. 10), stanowigca
réwniez wartos¢ przedmiotu leasingu, ustalong wedtug éwczesnego kursu franka
szwajcarskiego. Natomiast wynagrodzenie pieniezne finansujgcego za caty okres
umowny wraz z opfatg kohcowg (odpowiadajgcg kwocie 1 275,52 CHF)
odpowiadato rownowartosci 158 826,63 CHF (k. 244). Zatem suma wynagrodzenia
finansujgcego przewyzszata o okoto 23% cene netto, za ktérg finansujgcy nabyt
przedmiot leasingu, czyli w skali roku odpowiada ok. 4,6% poczatkowej wartosci
przedmiotu leasingu. W chwili rozwigzania umowy leasingu ze skutkiem
natychmiastowym, tj. w dniu 13 marca 2009 r. tgczna wysokos¢ niewymagalnych w
tym dniu optat leasingowych stanowita kwote odpowiadajgcg 137 323,33 CHF
(wraz z optatg koncowg w kwocie odpowiadajgcej 1 275,52 CHF), ktéra zostata

przeliczona wedtug kursu CHF z dnia rozwigzania umowy leasingu. Pozwana nie
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pokryta w jakiejkolwiek czesci tej kwoty. Odzyskany przez strone powodowg pod
koniec maja 2010 r. przedmiot leasingu zostat sprzedany w listopadzie 2010 r.

Z tredci umowy leasingu, jak i stanowigcych jej integralng czes¢ ogdlnych
warunkow umowy leasingu oraz zatgcznikow do umowy nie wynika, aby
wynagrodzenie pieniezne finansujgcego obejmowato odsetki od zaciggnietego
kredytu na zakup przedmiotu leasingu, wzglednie odsetki kredytowe od $rodkéw
finansowych wytozonych przez finansujgcego na nabycie przedmiotu leasingu.
Wedtug § 5 ust. 2 umowy leasingu optaty leasingowe obejmujg wynagrodzenie
pieniezne finansujgcego z tytutu uzywania przedmiotu leasingu przez
korzystajgcego. W umowie nie wyszczegodlniono sktadnikow wynagrodzenia.
Skarga kasacyjna pozwanych nie obejmuje zarzutow skierowanych przeciwko
podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. W konsekwencji na podstawie
art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadu
drugiej instancji (Sad Apelacyjny przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego). Sady meriti poczynity ustalenia na podstawie zapiséw umowy
leasingu, zatgcznikéw i ogdlnych warunkéw umowy leasingu, ktére w razie
wczesniejszej sptaty rat leasingowych wskutek wypowiedzenia umowy leasingu ze
skutkiem natychmiastowym, regulowatly zasady dyskontowania tych rat.
Zasady te zostaty uwzglednione w stanie faktycznym sprawy i byly przez Sad
Okregowy weryfikowane dowodem z opinii biegtego sgdowego.

Nalezy podkresli¢, ze ciezar wykazania korzysci finansujgcego, o ktérych
stanowi art. 709% k.c. oraz ich rozmiaru spoczywa na leasingobiorcy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., V CSK 566/12, OSNC 2014, nr 10,
poz. 102). W postepowaniu przed Sadem Okregowym, po wniesieniu przez
pozwanych zarzutbw od nakazu zaptaty, pozwani w ogole nie twierdzili,
by sktadnikiem rat leasingowych byty odsetki kredytowe i w tym kierunku
nie sktadali wnioskow dowodowych, a przeciez pozwana byta strong umowy
leasingu. Po przedstawieniu przez strone powodowg wyliczenia naleznosci
wekslowej, w pismach z dnia 7 marca 2014 r. i 16 czerwca 2014 r. pozwani
domagali sie weryfikacji przez biegtego sgdowego prawidiowosci dyskontowania.
Dopiero w pismie z dnia 16 maja 2017 r. zawarli wniosek, uznany przez

Sad Okregowy za spdézniony, o uzupetniajgcg opinie przez wyliczenie tzw. czesci
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odsetkowej rat leasingowych. Pozwani nie wskazali dowoddw, z ktorych wynikatoby,
ze raty leasingowe jako wynagrodzenie finansujgcego obejmowaty takze odsetki
kredytowe oraz ich wysokosci, a jedynie powotali sie na przytoczony juz poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2009 r., | CSK 641/09.
W konsekwencji nie dostarczyli materiatu dowodowego (faktow), ktory nadawatby
sie do ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych.

W odniesieniu do zasad naliczania odszkodowania i jego wysokosci,
w zwigzku z wczesniejszym rozwigzaniem przez strone powodowg umowy leasingu,
wskutek okolicznos$ci, za ktére pozwana ponosi odpowiedzialnos¢, postanowienia
taczacej strony umowy zostaty zredagowany zgodnie z wymogami okreslonymi
wart. 709 k.c. Wedlug § 7 ust. 10 o.w.u.l, przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania, korzysciami finansujgcego podlegajgcymi uwzglednieniu sa:
1) wynikajgce z zaptaty odszkodowania, o ktorym mowa w § 7 ust. 9, w terminie
przypadajgcym wczedniej niz terminy przewidziane w umowie leasingu dla
poszczegolnych optat leasingowych - korzysci te sg rozumiane jako dyskonto
odpowiednig stopg wskazang w § 7 ust. 14 (1j. w zaleznosci od waluty w jakiej
denominowana jest umowa leasingu, obowigzujgca w dniu rozwigzania lub
wygasniecia umowy leasingu), wyliczone od dnia wskazanego przez finansujgcego
w wezwaniu do zapfaty do dnia zaptaty okreslonego w umowie leasingu;
2) cene sprzedazy przedmiotu leasingu.

Wobec braku zaptaty przez pozwang w jakiejkolwiek czesci odszkodowania,
tj. rat niewymagalnych do dnia rozwigzania umowy, nie byto podstaw do
pomniejszenia odszkodowania, o ktérym stanowi art. 709 k.c., o korzysci
zwigzane ze sptatg rat przed uméwionym terminem. Sume rat niewymagalnych do
dnia rozwigzania umowy pomniejsza natomiast kwota uzyskana przez strone
powodowg ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Kwote te nalezy traktowac tak, jak
sptate przed terminem rat leasingowych, a to oznacza, ze dopiero z tym momentem
w zakresie, w jakim nastgpito pokrycie odszkodowania z ceny sprzedazy
przedmiotu leasingu zaistniaty podstawy do tzw. dyskontowania, o ktérym stanowi §
7 ust. 10 pkt 1 iust. 14 o.w.u.l. Kwota dyskonta jako korzys¢ uzyskania przez
strone powodowg, o ktérg zmniejszone zostalo odszkodowanie, znalazta

odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych Sadoéw meriti, opartych na opinii
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biegtego sgdowego. Zwazywszy na to, ze wyliczenie odszkodowania zwigzanego z
nieuregulowaniem rat leasingowych niewymagalnych w dniu rozwigzania umowy
leasingu nastgpito po kursie CHF z tego dnia, strona powodowa nie odniosta
korzysci wynikajgcej ze stosowania klauzuli walutowej (kurs CHF po rozwigzaniu
umowy leasingu wzrastat).

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze ustawowe odsetki za opoznienie Sgdy
zasgdzity ostatecznie od dnia 28 sierpnia 2013 r., za§ umowe leasingu strony
zawarty w dniu 8 sierpnia 2008 r. na okres 5 lat, a zatem nie mogtoby dojs¢ do
powstania stanu podwojnego naliczania odsetek, a tym samym niestusznego
wzbogacenia strony powodowej, nawet gdyby raty leasingowe zawieraty odsetki
kapitatowe.

Dochodzone przez strone powodowg i uwzglednione w zaskarzonym wyroku
odszkodowanie obejmowato réwniez tzw. optate koncowg odpowiadajgcg kwocie
1 275,52 CHF, jako wynagrodzenie za przeniesienie przez finansujgcego na
korzystajgcego wiasnosci przedmiotu leasingu. Naleznos¢ z tego tytutu podpada
pod podstawe prawng okreslong w art. 709% k.c., gdyz byta to optata leasingowa
wchodzgca w zakres wynagrodzenia pienieznego finansujgcego w rozumieniu art.
709! k.c., majgc tez na uwadze, iz z art. 709'® k.c. wynika dopuszczalno$¢
zastrzezenia w umowie leasingu na rzecz finansujgcego dodatkowego swiadczenia
za przeniesienie na korzystajgcego wiasnosci rzeczy po uptywie oznaczonego
W umowie czasu trwania leasingu. Zgodnie z § 8 ust. 1i 2 o.w.u.l., po terminowym
zakonczeniu umowy leasingu i uiszczeniu wszystkich optat z niej wynikajgcych,
korzystajgcy nabywa przedmiot leasingu na warunkach okreslonych w odrebnej
umowie zobowigzujgcej do sprzedazy. Zobowigzanie pozwanej do zapfaty tzw.
optaty koncowej wynika z umowy leasingu, ktéra stanowi cene, po jakiej pozwana
zobowigzata sie naby¢ przedmiot leasingu po zakonczeniu umowy i jest réwna
optacie okreslonej w zatgczniku do tej umowy (art. 3 ust. 3 lit ¢, ust. 3).
Ponadto pozwana w dniu 12 sierpnia 2008 r. zawarta umowe zobowigzujgcg do
zakupu przedmiotu leasingu po jego zakonczeniu za kwote stanowigcg
rownowartos¢ 1 275,52 CHF (k. 248-249). Z tresci umowy leasingu wyraznie
wynika wiec, ze jej celem byto przeniesienie na rzecz korzystajgcego przedmiotu

leasingu a nie zachowanie go przez finansujgcego po ustaniu umowy leasingu.
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Dlatego w $wietle regulacji zawartej w art. 709! k.c. i art. 7091¢ k.c. elementem
wynagrodzenia finansujgcego byta takze tzw. optata koncowa, ktora z tego wzgledu
mogta stanowi¢ element odszkodowania w zakresie uregulowanym w art. 709%° k.c.
Strona powodowa sprzedata przedmiot leasingu i cena z tego tytutu pomniejszyta
naliczone na podstawie tego przepisu odszkodowanie. Jak wspomniano wyzej
przepis ten ma na celu przywrocenie takiego stanu rzeczy, w jakim finansujgcy
znajdowatby sie, gdyby korzystajgcy nalezycie wykonywat umowe i nie byloby
podstaw do jej rozwigzania.

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06 (OSNC 2007, nr 7-
8, poz. 117), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mozna zastrzec skutecznie na podstawie
art. 483 k.c. kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy leasingu w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez korzystajgcego,
ztym ze chodzi tutaj o zobowigzania, jakie powstang dla korzystajgcego
w nastepstwie odstgpienia od umowy leasingu, a nie za niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie Swiadczenia pienieznego. W konsekwencji dla mozliwosci
skutecznego zastrzezenia kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy, nie ma
znaczenia, ze przyczyng, uprawniajgcg leasingodawce do ztozenia oswiadczenia
0 odstgpieniu byto nienalezyte wykonanie przez leasingobiorce $wiadczenia
pienieznego (zaptata rat leasingowych). Z uwagi na to, ze kary umownej mozna
dochodzi¢ nawet, gdy nie powstata zadna szkoda, wystarczy wykazanie,
iz nastgpito odstgpienie od umowy i ze dla naprawienia szkdd, jakie mogg powstac
z tytutu skutecznego odstgpienia od umowy zastrzezona zostata kara umowna.

Zastrzezona w umowie leasingu kara umowna za odmowe zwrotu
przedmiotu leasingu lub opdznienie w jego zwrocie dotyczy innego rodzaju
zobowigzania pozwanej, niz to, ktére reguluje art. 709 k.c. Obowigzki
korzystajgcego przewidziane w tym przepisie (tj. zaptata odszkodowania
obejmujgcego naleznosci, ktore w postaci wynagrodzenia, w ramach umowy
leasingu, mogt uzyskac¢ finansujgcy, jako raty leasingowe) nie pokrywajg sie
z obowigzkiem niepienieznym wydania przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy
leasingu, ktory to obowigzek jest uregulowany odrebnie w art. 7097 k.c.
odsytajgcym w tej materii do odpowiedniego stosowania przepisdbw o0 najmie

(por. art. 675 § 1 k.c.). Wbrew zarzutom pozwanych zasgdzona naleznos¢ z tytutu
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kary umownej nie obejmuje okresu po zabezpieczeniu pojazdu przez Policje,
Co wyraznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zobowigzanie pozwanej do zwrotu finansujgcemu poniesionych przez niego
kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu w okresie po rozwigzaniu umowy
leasingu, gdy przedmiot leasingu byt nadal w jej posiadaniu, zostato wyraznie
uregulowane (§ 7 ust. 16 o.w.u.l.). W czasie trwania umowy leasingu pozwana byta
zobowigzana do ptacenia rat kapitatowych, w sktad ktorych nie wchodzity koszty
ubezpieczenia (por. tez art. 709° k.c.), a zatem poniesione przez finansujgcego
koszty ubezpieczenia pojazdu, w okresie po ustaniu stosunku leasingu, gdy
przedmiot leasingu znajdowat sie w posiadaniu pozwanej nie wchodzg do kwoty
odszkodowania uregulowanego w art. 709'° k.c. Nadto, obowigzek pozwanej
zwrotu finansujgcemu kosztéw ubezpieczenia nie koreluje z odrebnie zastrzezong
karg umowng, z innego tytutu, tj. za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzku niepienieznego. W konsekwencji nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 484
§ 1 k.c., skoro zasgdzone odszkodowanie obejmuje naleznosci z réznych podstaw
faktycznych i prawnych.

Zawarcie umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu, generujgce;j
poniesione przez strone powodowg sktadki ubezpieczeniowe, nastgpito w okresie
przed zabezpieczeniem pojazdu przez Policje. Poza tym, pozwana pomimo
zakonczenia umowy leasingu i wezwania jej do zwrotu przedmiotu leasingu
przeniosta jego posiadanie na osobe trzecig i w tym czasie doszto do utraty pojazdu
a nastepnie zabezpieczenia przez Policje. Nie zostato wykazane przez pozwanych,
ze utrata samochodu nastgpitaby takze wowczas, gdyby pozwana dopetnita
obowigzku jego zwrotu finansujgcemu zgodnie z wezwaniem (por. art. 478 k.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanych

na podstawie art. 398 k.p.c.
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