Sygn. akt [l CSK 757/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko (...)

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adwokatowi M. P. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

B. M. w pozwie skierowanym przeciwko M. M. domagat sie zasgdzenia
100.000 zt, a nastepnie 120.000 zt, tytutem odszkodowania, z powotaniem sie na
art. 415 albo art. 405 k.c. jako podstawe prawng zgdania. W toku postepowania do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanego zostat wezwany syn M. M., A. M..
Pozwany M. M. zmart 14 sierpnia 2014 r. i Sgd postepowanie kontynuowat z
udziatem jego spadkobiercéw, tj. zony T. M. i synéw: A. M., G. M. i A. M.. Powdd
domagat sie zasgdzenia solidarnie dochodzonej kwoty.

Z ustalen Sadu wynikato, ze powdd zamierzat kupi¢ nieruchomos¢, nie chciat
jednak czyni¢ tego osobiscie, uzgodnit wiec ze szwagrem M. M., ze to on, na swoje
nazwisko, za pienigdze powoda i dla niego kupi nieruchomo$é. Umowa sprzedazy
w formie aktu notarialnego, zawarta w dniu 27 grudnia 1995 r., wskazywata M. M.
jako kupujgcego nieruchomos¢, do majatku odrebnego i za fundusze odrebne. W
umowie zastrzezono dla powoda prawo pierwokupu w razie sprzedazy i prawo
wykupu przy darowiznie. W roku 1999 M. M. oswiadczyt powodowi, ze chce mu
oddac¢ nieruchomosé, a poniewaz powdd nadal nie byt zainteresowany jej nabyciem,
zdecydowat, ze wszelkie prawa do nieruchomosci daruje synowi M. M. i swemu
chrze$niakowi, A. M., wéwczas matoletniemu. Umowg z dnia 29 listopada 1999 r. M.
M. darowat nieruchomosé synowi A., reprezentowanemu przy tej umowie przez
matke T. M.. Obecny przy czynnosci notarialnej zawarcia umowy powod ztozyt
oswiadczenie, objete § 3 umowy, ze zrzeka sie wynikajgcych z umowy z dnia 27
grudnia 1995 r. praw: pierwokupu i wykupu. Jakis czas potem A. M. ulegt
wypadkowi, potrzebowat pieniedzy na leczenie, w zwigzku z czym 28 lutego 2013 r.
sprzedat nieruchomos¢ za cene 51.430 zt. Jej wartos¢ rynkowa wynosi 69.400 zt.
Po powzieciu wiadomosci o sprzedazy, powod zazagdat wydania nieruchomosci,
a nastepnie, w dniu 20 stycznia 2014 r., wystgpit z pozwem o zaptate kwoty
rekompensujgcej uszczerbek, jaki powstat w jego majgtku na skutek utraty
nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji, oceniajgc dowody, nie dat wiary powodowi,
ze wroku 1999, w czasie zawierania umowy darowizny, uzgodnit z pozwanymi,

ze nadal pozostaje ,ukrytym” witascicielem nieruchomosci i ze zwrdocg mu jg na



kazde jego zadanie. O rezygnacji przez powoda z roszczenia o przeniesienie
na niego wiasnosci nieruchomosci swiadczy¢ miata w szczegdlnosci, w ocenie
Sadu, tres¢ § 3 umowy darowizny, w ktéry zapisano rezygnacje powoda
z przystugujgcych mu praw pierwokupu i wykupu. Powod zgodzit sie na darowanie
nieruchomosci A. M. rezygnujgc z wszelkich do niej praw, co spowodowato, ze jego
roszczenia, z chwilg zawraca umowy darowizny, wygasty. Brak byto zatem podstaw
do uwzglednienia zgdania zapfaty czy to na podstawie art. 415 k.c. czy tez na
podstawie art. 405 k.c. Dziatania pozwanych nie byly bezprawne, a uszczerbek w
majatku powoda, na skutek utraty praw do nieruchomosci, byt nastepstwem woli
samego powoda.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit, ze Sad wadliwie ustalit,
iz sSwiadomie wyzbyt sie nieruchomosci, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego wskazywata, ze ,zostat pozbawiony majgtku na skutek zlamania
ustnych ustalen poczynionych z M. i A. M.”. Orzekajgc w sprawie, Sad Apelacyjny
w todzi wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzit od A. M. kwote 6.560 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24
czerwca 2014 r. ioddalit apelacje w pozostatej czesci. Sad Apelacyjny zmienit
ocene dowoddw i w zwigzku z tym zmienit cze$¢ ustalen faktycznych oraz dokonat
odmiennej ich oceny prawnej. Uznat, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz powdd z
chwilg zawarcia umowy darowizny zrezygnowat ze swoich roszczen do
nieruchomosci; ustalit, ze powdd zrezygnowat tylko z prawa pierwokupu i prawa
wykupu, poniewaz darowizna ztakimi obcigzeniami, zdziatana na rzecz
matoletniego, wymagatby zgody sgdu rodzinnego, czego strony chciaty unikngc. Za
wiarygodne uznat twierdzenie powoda, ze oczekiwat, iz zagwarantowane mu
wczesniej prawo zgdania przeniesienia wiasnosci zachowa rowniez wobec
obdarowanego.

Umowe zawartg przez powoda z M. M. zakwalifikowat jako umowe zlecenia,
zobowigzujgca zleceniobiorce do nabycia nieruchomosci w jego imieniu. Takie
powiernicze nabycie nieruchomosci jest czynnoscig prawnie dopuszczalng, nie
wymaga zachowania formy szczegdlnej, a obowigzek przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci na zleceniodawce jest obowigzkiem ustawowym i nie musi by¢ w

takiej umowie wyartykutowany. W ocenie Sadu Apelacyjnego skutki umowy



taczacej powoda z M. M. ulegty zmianie z chwilg zawarcia umowy darowizny.
Jakkolwiek powdd oczekiwat, ze zagwarantowane mu wczesniej prawo pozostanie
aktualne rowniez wobec A. M., to uwzglednienie tych oczekiwan nie byto mozliwe.
Obowigzujgce przepisy wykluczaty, aby taki obowigzek mogt przyjgc na siebie M.
M., nikt bowiem nie moze przenieS¢ wiecej praw niz sam posiada. Obowigzek
przeniesienia wtasnosci nie przeszedt tez na obdarowanego. Takiego zobowigzania
nie mogta waznie i skutecznie zaciggna¢ reprezentujgca przy umowie matoletniego
A. M. jego matka T. M., bytaby to bowiem czynnos¢ przekraczajgca zwykty zarzad
majgtkiem dziecka (art. 101 § 3 k.r.0.). Zaciggniecie takiego zobowigzania bez
zgody sadu rodzinnego skutkowatoby jego niewaznoscig. A. M. stat sie wiec
wiascicielem nieruchomosci bez obowigzku przeniesienia jej wlasnosci na powoda.
Skoro nie cigzyt na nim obowigzek przeniesienia wkasnosci nieruchomosci, to tym
samym nie byto podstawy do zgdania od niego zaptaty kwoty odpowiadajgcej
aktualnej wartosci nieruchomosci, na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci
kontraktowej lub deliktowe;.

Tak opisana sytuacja prawna powoda i pozwanego A. M. doprowadzita Sad
do wniosku, ze ma do niej zastosowanie art. 410 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze cel sSwiadczenia jakie powdd przekazat M. M. w postaci $rodkéw na zakup
nieruchomosci, nie moze by¢ osiggniety. Obowigzek zaptaty powodowi przez A. M.
kwoty przekazanej jego ojcu na zakup nieruchomosci wynika z art. 407 k.c. w
zwigzku z art. 410 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ten, kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby, rozporzadzit korzyscig na
rzecz osoby trzeciej bezpfatnie, obowigzek wydania korzysci przechodzi na te
osobe trzecig. Wskazana w art. 407 k.c. osoba trzecia odpowiada w zakresie
wzbogacenia uzyskanego kosztem zubozonego Na pozwanym A. M. cigzyt zatem
obowigzek zaptaty powodowi kwoty, ktérg przekazat on M. M. na zakup
nieruchomosci czyli kwoty 6560 zi.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.,
powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje
0 zapfate kwoty 62.840 zt, w ramach podstawy procesowej zarzucit naruszenie art.
233 § 1 w zwigzku z art. 328 oraz art. 316 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382

iart. 386 k.p.c. - ,w nastepstwie ktdérego oraz nieprzestrzeganie kompetencji



rozpoznawczych i kontrolnych Sgdu Apelacyjnego, doszto do pominiecia czesci
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu oraz naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw wobec zaniechania dokonania  wnikliwej
| wszechstronnej analizy dowodow zwiaszcza w kontekscie konfrontacji zeznan
Swiadkow z zeznaniami powoda”. Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie art. 328
§ 2 oraz art. 316 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,przez brak wszechstronnego
wyjasniania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej wyroku, a zwilaszcza
przyczyn, dla ktorych nie zastosowano art. 415 k.c. do ustalonego stanu
faktycznego, a takze mozliwosci zastosowania przepisbw o czynach
niedozwolonych tj. art. 415 k.c. do tej czesci stanu faktycznego, do ktorej
nie znajdujg zastosowania przepisy o nienaleznym Swiadczenia, tj. art. 410 i nast.
k.c.”.

W ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. powdd zarzucit naruszenie
art. 406 w zwigzku z art. 407 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze obowigzek zwrotu
nienaleznego sSwiadczenia przez osobe trzecig jest wyznaczany zakresem
wzbogacenia uzyskanego kosztem zubozonego oraz naruszenie art. 415 k.c.
iart. 363 § 2 w zwigzku z art. 414 k.c. przez ich niezastosowania, ,bedace
wynikiem wadliwego przyjecia, ze: ,skoro do ustalonego stanu faktycznego majg
zastosowanie przepisy 0 nienaleznym $wiadczeniu, a na pozwanym nie cigzyt
obowigzek przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, to obowigzek zaptaty kwoty
przewyzszajgcej 6.560 zt nie moze by¢ skutecznie wywiedziony w przepisow
dotyczgcych odpowiedzialnosci deliktowej, ewentualnie na wypadek uznania
powyzszego zarzutu za niezasadny, ze do ustalonego stanu faktycznego majg
zastosowania przepisy dotyczgce nienaleznego swiadczenia, tj. art. 410 i nast. k.c.,
podczas gdy istnieje mozliwos¢ zastosowania przepisbw o0 czynach
niedozwolonych, tj. art. 415 i nast. k.c.”.

We wnioskach kasacyjnych powdd domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenia,
co do istoty sprawy przez zasgdzenie od A. M. na jego rzecz dalszej kwoty 62.840
zt z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna w czesci wstepnej i w oznaczeniu podmiotowego zakresu
zaskarzenia zostata skierowana przeciwko wszystkim pozwanym, a w ewentualnym
wniosku kasacyjnym zawarto zgdanie orzeczenia co do istoty sprawy przez
zasagdzenie dalszej kwoty 62.840 zt tylko od pozwanego A. M.. Jest to istotna
niespojnosc¢ konstrukcyjna skargi kasacyjnej, ktéra co prawda nie uzasadniata jej
odrzucenia a limine, wymagata jednak wytkniecia. Udziat w procesie w charakterze
pozwanych wszystkich spadkobiercow M. M. byt wynikiem traktowania przez
powoda zachowania M. M. jako zrédta szkody (uszczerbku w jego majgtku),
odpowiedzialnos¢ natomiast A. M., ktéry miat réwniez status spadkobiercy M. M.,
Sad Apelacyjny uznat za samodzielng. Niedostrzezenie, ze  Zzrodta
odpowiedzialnosci pozwanych sg rézne nie pozwolito skarzgcemu na precyzyjne
oznaczenie z czyim zachowaniem i na czym polegajgcym moze sie wigzacé
skuteczne zgdanie zaptaty odszkodowania.

Zarzuty z procesowej podstawy kasacyjnej, ktére wraz z ich uzasadnieniem
przytoczono wyzej in extenso, sg nietrafne. W uzasadnieniu tych podstaw brak jest
wyjasnienia, dlaczego skarzgcy pozostaje w przekonaniu, ze powotane przez niego
przepisy zostaty naruszone, brak jest wskazania, jaki materiat dowodowy,
jakie dowody, Sgd Apelacyjny pominat ustajgc stan faktyczny. Zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. w ogdle nie podlega badaniu, poniewaz, wobec jednoznacznej tresci
art. 398 § 3 k.p.c., z procesowej podstawy kasacyjnej wytgczone sg te przepisy,
ktére bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania. Oznacza to,
ze zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow, ktoére regulujg ustalenie faktoéw i ocene
dowodow, a wiec rowniez art. 233 k.p.c., sg niedopuszczalne. Twierdzenie
o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego zawiera stanowcze ustalenia faktyczne,
zmienione zresztg przez ten Sgd w wazkiej czesci na korzysc¢ skarzgcego, zawiera
rbwniez obszerng argumentacje prawng, wspartg orzecznictwem  Sadu
Najwyzszego. Ta argumentacja i w jej nastepstwie kwalifikacja prawna zdarzen jest,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, zrozumiata, jakkolwiek Sgd Najwyzszy w istotnej
czesci jej nie podziela, o czym nizej, w zwigzku z zarzutami kasacyjnymi

naruszenia prawa materialnego.



Zawarta przez powoda z M. M. umowa zlecenia, tzw. fiducjarnego nabycia
wiasnosci, byta wazna. Jest to umowa o skutkach wytgcznie obligacyjnych.
Swiadczeniem, ktére w ramach tego stosunku zobowigzaniowego ma spetnié
zleceniobiorca, jest wydanie zleceniodawcy rzeczy nabytej przez zleceniobiorce w
imieniu wtasnym, lecz na rzecz zleceniobiorcy (art. 740 zdanie 2 k.c.). Dtuznik
(zleceniobiorca) ma spetni¢ na rzecz wierzyciela swiadczenie, ktorego tres¢ polega
na ztozeniu oswiadczenia o0 przeniesieniu wiasnosci, tu: nieruchomosci, a
Zleceniodawca (wierzyciel w tym stosunku zobowigzaniowym) ma roszczenie o
przeniesienia wtasnosci. Zbycie osobie trzeciej rzeczy, ktérg zleceniobiorca nabyt w
wykonaniu umowy zawartej ze zleceniodawcg nie uchyla obowigzku swiadczenia
przez zleceniodawce. Zleceniobiorca nadal pozostaje dtuznikiem zobowigzanym do
Swiadczenia, zgodnie z trescig zobowigzania (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
uchwata z dnia 23 lutego 2018 r., Ill CZP 104/17, OSNC 2019/2/14 oraz wyroki: z
dnia 28 grudnia 1976 r., Il CRN 302/76, OSNC 1977/7/121 i z dnia 25 stycznia
2013 r. 1 CSK 317/12, nie publ.).

Obowigzek przeniesienia wifasnoéci, jako wynikajagca z zobowigzania
powinnos¢ dtuznika (dtug), moze byé przeniesiony na inng osobe, stosownie
do przepiséw kodeksu cywilnego o przejeciu diugu (art. 519 k.c.).
W okolicznosciach badanej sprawy, jak wynikato z ustalen i ocen Sadu
Apelacyjnego, zmiana dtuznika nie nastgpita. A. M. nie przejgt ditugu ojca
wynikajgcego z umowy zawartej z powodem. Oznaczato to, ze dtuznikiem pozostat
M. M.. Sad Apelacyjny ustalit, ze powdéd mimo zawarcia umowy darowizny, nie
zrzekt sie swego uprawnienia do zgdania przeniesienia wtasnosci, nie mozna byto
zatem przyjg¢, ze powod zwolnit M. M. zdtugu, ze skutkiem wygasniecia
zobowigzania (art. 508 k.c.). Skutki niewykonania zobowigzania reguluje art. 471 i
nast. k.c.

W okolicznosciach badanej sprawy zwraca uwage fakt, ze Sgd Apelacyjny
w podstawie faktycznej umiescit nie tylko ustalanie, ze powdd nie zrzekt
sie roszczenia o przeniesienie wilasnosci, ale i ustalenie, ze akceptujgc darowizne
pozostawat w przekonaniu, ze prawo to bedzie aktualne réwniez w stosunku do A.
M.. Zauwaza sie, ze powod to przekonanie opierat, jak stwierdzit rowniez w apelacji,

na zapewnieniu M. M., Zze przeniesienia wtasnosci, na jego zgdanie, dokona



réwniez A. M.. Taki stan rzeczy powinien byt sktoni¢ Sad do rozwazenia konstrukciji
umowy gwarancyjnej, jako zrodta odpowiedzialnosci za nieosiggniecie obiecanego
| gwarantowanego rezultatu. Mozliwe jest bowiem zawarcie takiej ogdélnej umowy
gwarancji, w ktérej przyrzekajgcy, ktérym moze byC dtuznik z tzw. stosunku
podstawowego, przyrzeka wierzycielowi, Zze wskazana osoba zachowa sie
w odpowiedni sposdb; na takie uksztattowanie umowy pozwala art. 353%%.c.
Jezeli w umowie nie sprecyzowano charakteru Swiadczenia gwaranta, przyjmuje sie,
ze Swiadczeniem jest naprawienie szkody poniesionej przez beneficjenta gwarancji
wskutek wystgpienia stanu rzeczy innego niz przyrzeczony.

Z powyzszego wynika, czego skarzgcy nie dostrzegt, ze zrodtem roszczenia
odszkodowawczego powoda mogta by¢ tylko umowa fiducjarnego nabycia wtasnosci,
ktorg zawart M. M. w roku 1995, albo umowa gwarancyjna zawarta w zwigzku z
umowg darowizny. Nie wptywa jednak na tre$¢ rozstrzygniecia, jako ze Sad
Najwyzszy orzekajgc w sprawie moze uwzgledniaé tylko te naruszenia prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére zostaly przez skarzgcego
przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy innych - mogacych wystepowaé obiektywnie,
lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybieh materialnoprawnych i procesowych,
bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi jest
niedopuszczalne. Przed Sgdem Najwyzszym nie obowigzuje zasada da mihi factum,
dabo tibi ius rozwazeniu, rozwazeniu, ze skutkiem oddziatywania na tres¢
rozstrzygniecia, podlegajg tylko te przepisy, ktorych naruszenie zarzucono
w podstawach kasacyjnych.

Do ustalonego stanu faktycznego nie miaty zastosowania przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Naruszenie tresci zobowigzania samo w sobie nie jest deliktem. Jakkolwiek przepis
art. 443 k.c. dopuszcza istnienie zbiegu podstaw odpowiedzialnosci ex contractu
i ex delicto, zezwala wiec na zakwalifikowanie niewykonania umowy jako czynu
niedozwolonego, jednakze nie zwalnia ze spetnienia, w toku takiej operacji,
wszystkich przestanek, ktore ma spetnia¢ dane zachowanie, aby mozna byto je
uzna¢ za czyn niedozwolony. Jak przyjmuje sie w literaturze i w judykaturze,

niewykonanie umowy moze stanowi¢ czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c.,



wowczas, gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cigzgcy na kazdym.
Niewykonanie zatem zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za
dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest
uzasadniona wiec tylko wtedy, gdy jednoczesnie nastepuje naruszenie obowigzku
powszechnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 1997 r.,
[l CKN 202/97, OSNC 1998/3/42, z dnia 3 czerwca 1981 r. IV CR 18/81 nie publ.).
W odpowiedzialnosci deliktowej przymiot poszkodowanego ma bowiem ten, kogo
chronita naruszona norma prawa powszechnie obowigzujgcego. W realiach badane;j
sprawy naruszenie powinno by¢ zatem tego rodzaju, iz doszioby do niego takze
w braku wiezi umownej. W badanej sprawie brak byto podstaw do takiej oceny.
Nietrafne sg rowniez zarzuty skarzgcego naruszenia art. 406 w zwigzku z art.
407 k.c. Wprawdzie art. 414 k.c. stanowi, ze przepisy niniejszego tytutu,
tj. normujgcego bezpodstawne wzbogacenie, nie uchybiajg przepisom o obowigzku
naprawienia szkody, co mogtoby wskazywaé na dopuszczalnosc¢ zbiegu roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie tylko z roszczeniem o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, ale i roszczeniem o naprawienie szkody
bedgcej nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
to jednak zbieg taki w literaturze i orzecznictwie, zasadniczo, wyklucza sie.
Przewazajgcy w pismiennictwie i orzecznictwie poglad, do ktérego sktad orzekajgcy
w sprawie niniejszej przytagcza sie, odrzuca dopuszczalno$é zbiegu roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania i zaciesniajgcy tym samym zastosowanie art.
414 k.c., tylko do roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i roszczen
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Gdy wiec wierzycielowi
w danym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przystuguje roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialnosci kontraktowej,
moze on dochodzi¢ tylko tego roszczenia. Dopuszczenie wowczas mozliwosci
dochodzenia takze roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podwazatoby
sens szczegotowych unormowan stosunkéw obligacyjnych, uwzgledniajgcych
ich specyfike (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK
523/08, M. Prawn. 2010/20/1138-1139). Jednoczesnie wskazuje sie na niemoznos¢
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stosunkéw zobowigzaniowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1969 r., Il CR 530/68, OSNC 1969, Nr 12, poz. 224; uchwaty Sadu Najwyzszego:
z dnia 27 listopada 1985 r., Il CZP 65/85 i z dnia 27 kwietnia 1995 r., Ill CZP 46/95,
OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 1997 r.,
[l CKN 289/97; z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 176;
z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/00; z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1716/00;
z dnia 24 lutego 2005 r., Ill CK 454/04; z dnia 6 lipca 2006 r., Il CSK 66/05; z dnia
30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06; z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku
z§ 16 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 .,
poz. 1714).



