Sygn. akt Il CSK 757/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J .P. iM. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2015 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powodow oraz strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 1516/13,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powodoéw, pozostawiajagc w tym zakresie rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczeniu konczagcemu to
postepowanie;

2. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjng strony

pozwane;.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 26 maja
2014 r. Powodowie powotali sie na to, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne dotyczgce wykfadni § 45 ust. 1 pkt 1i § 47 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z 2004 r.) oraz art. 286 k.p.c., jak rowniez podniesli, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia § 45 ust. 1 pkt 1

i § 47 ust. 1i 3 rozporzadzenia z 2004 r.

Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonego przepisu prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tego przepisu jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danego przepisu jest prosta i w zwigzku z tym jego naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisu nie moze by¢ oczywiste. Ponadto powodowie nie
przeprowadzili zadnego jurydycznego wywodu, w tym takze w odniesieniu do art.

286 k.p.c., majacego wskazywa¢ na to, ze powotane przez nich watpliwosci



rzeczywiscie stanowg istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie wskazali tez,
na czym ma polega¢ ,oczywisto$¢” zasadnosci ich skargi kasacyjnej i nie
przedstawili argumentow wykazujgcych, Zze w istocie jest ona oczywiscie
uzasadniona (por. w zwigzku z tym postanowienie Sad Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej powodow

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



