Sygn. akt Il CSK 756/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku H. Spétki Akcyjnej w P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P., M.A., AR., P. H., M. J.,
E.Z. i Fabryki Mebli "B." B.S.

Spotki Jawnej w G.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2015 .,

na skutek skarg kasacyjnych uczestnika postepowania M.A.
oraz uczestnikow postepowania A.R. i P.H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng uczestnikow postepowania P.H. i
A.R.;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania M.A_;

3. oddala wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego;

4. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego:

a) solidarnie od uczestnikéw postepowania P. H. i A. R. kwote
1800 z! (tysigc osiemset ztotych);



b) od uczestnika postepowania M.A. kwote 1800 z} (tysiac

osiemset ziotych).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w P. w sprawie z
wniosku H. S.A., przy udziale Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P., M.A., A. R,
P. H.,, M.J., E. Z. i Fabryki Mebli B. B. S. Sp. Jawna w G., o zasiedzenie, oddalit
apelacje uczestnikdéw postepowania M. A., A.R., P.H., M.J. i E. Z. od postanowienia
Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 lutego 2012 r.

Od postanowienia z dnia 14 listopada 2013 r. wniesione zostaty dwie skargi
kasacyjne: jedna w imieniu uczestnika M.A. oraz druga w imieniu uczestnikow M.A.,
P.H. i A.R. Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. odrzucit

drugg z tych skarg w czesci, w ktorej zostata wniesiona w imieniu M. A.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2) k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, a zgodnie z art. 3984 § 2
k.p.c. - rbwniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Kazde z
tych wymagan ma charakter odrebny; ich dochowanie przez skarzgcego podlega
wobec tego oddzielnemu badaniu. Rozwigzanie to, ktéorego formalnym
potwierdzeniem jest uregulowanie obu wymagan w odrebnych jednostkach
redakcyjnych, zwigzane jest z tym, ze w postepowaniu kasacyjnym spetniajg one
odmienng funkcje. Konieczno$¢ przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia obejmuje wskazanie przez skarzgcego, jakiego rodzaju naruszenia
prawa zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu, i podanie argumentacji majgcej wykazac
istnienie tych naruszen. Z kolei wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie obejmuje wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad
Najwyzszy powinien rozpoznaC skarge, i przedstawienie motywacji majgcej
potwierdza¢ istnienie tych przyczyn. Oznacza to, ze wskazanie przyczyn

kasacyjnych i ich uzasadnienia nie moze zastgpi¢ wskazania podstaw kasacyjnych



i ich uzasadnienia, i na odwrét - wskazanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
nie moze zastgpi¢ wskazania przyczyn kasacyjnych i ich uzasadnienia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia 2 grudnia 2003 r., 1l UZ 101/03, nie publ.).

Skarga kasacyjna wniesiona w imieniu uczestnikéw P. H. oraz A. R. zawiera
przytoczenie podstaw kasacyjnych, obejmujgce zarzuty naruszenia konkretnych
przepisdw postepowania i przepisdbw prawa materialnego, i wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania, w ktéorym zamieszczono sformutowane w postaci trzynastu pytan
zagadnienia prawne. W czesci motywacyjnej skargi zawarto uzasadnienie wniosku
0 przyjecie do rozpoznania, przedstawiajgce argumentacje majgcg przemawia¢ na
rzecz wystepowania wskazanych zagadnien prawnych. Brak natomiast w skardze
uzasadnienia podniesionych zarzutéw naruszenia prawa. Nie jest bowiem takim
uzasadnieniem odestanie w wypadku kazdego z tych zarzutéw do motywac;ji

poszczegolnych zagadnien prawnych.

Skarga kasacyjna wniesiona w imieniu uczestnikbw P.H. i A.R. nie
odpowiada zatem wymaganiu okreslonemu w art. 3984 § 1 pkt 2) k.p.c. i podlega
odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej wniesionej w imieniu uczestnika M. A. od postanowienia Sadu

Okregowego w P. z dnia 14 listopada 2014 r. W skardze tej wskazano, ze



rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy ma uzasadnia¢ wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego tego, czy podmiot wadliwie wpisany
do ksiegi wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci moze wnioskowa¢ o
stwierdzenie nabycia jej wilasnosci przez zasiedzenie. Zagadnienie to nie jest
jednak nowe i byto juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., [Il CZP 51/13, OSNC-ZD 2014, nr D, poz.
67).

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej wniesionej w imieniu uczestnika M.A. (art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

Oddalajgc wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
zawarty w odpowiedzi na skargi kasacyjne ziozonej przez wnioskodawce
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze wnioskodawca wprawdzie prawidtowo zgdat
odmowy przyjecia do rozpoznania skargi wniesionej w imieniu uczestnika M. A.,
jednak nie umotywowat prawidtowo tego Zzgdania, natomiast w odniesieniu do
skargi, ktérg wniesiono w imieniu uczestnikow P.H. i A. R., nie dostrzegt, ze jest
ona dotknieta wadg uzasadniajgcg jej odrzucenie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 1934 r. Cll 1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204 oraz postanowienia z dnia 11
stycznia 2002 r. IIl CKN 563/01, nie publ., z dnia 29 marca 2011 r. IV CSK 593/10, nie publ. i
z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il CSK 112/12, nie publ.).

W pozostatym zakresie o kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 520 § 3, art. 98 § 3, art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2, art. 391
§ 1iart. 398% k.p.c.



