Sygn. akt Il CSK 755/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko J. B. i T. B.

o zapfate i zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje radcy prawnemu R. S. kwote 3600,- (trzy tysiace
szesc¢set) ziotych, powiekszong o podatek VAT z tytulu
wynagrodzenia za udzielenie powodowi postepowaniu

kasacyjnym nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda R. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 grudnia 2012 r., ktérym
oddalone zostato powddztwo przeciwko J. B. i T. B. o zaptate zalegtego czynszu
dzierzawnego i zobowigzanie. Przyczyng oddalenia powddztwa byto niewykazanie
wywotania przez pozwanych u powoda szkody majgtkowej (art. 361 § 2 k.c.) oraz
nie wykazanie bezprawnego dziatania pozwanych, wymaganego przez art. 415 k.c.,
jak tez nie wykazanie naruszenia przez pozwanych débr osobistych powoda
(art. 23 i 24 k.c.). Powdd nie dowiddt, ze z wymaganym w tym zakresie
prawdopodobienstwem uzyskatby z gospodarstwa rolnego jakiekolwiek pozytki.
W wyniku rozpoznania apelacji, Sad drugiej instancji po dodatkowych ustaleniach
faktycznych uznat, ze rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne nalezy utrzymac¢ w mocy.
Nie zaszty takze podstawy do uznania niewaznosci postepowania, ze wzgledu na

pozbawienie powoda moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 386 § 2 w zwigzku z art., 378 § 1, art. 379 pkt 2
oraz art. 70 i art. 202 zdanie trzecie i w zwigzku z art. 392 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie zbadania z urzedu zdolnosci do czynnosci procesowych powoda;
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w sytuacji reprezentowania powoda przez
petnomocnika po cofnieciu petnomocnictwa; art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379
pkt 4 i 5 w zwigzku z art. 214 k.p.c. przez dalsze prowadzenie postepowania mimo
ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego; art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. odnos$nie do niewaznosci postepowania; z podobnych wzgledow art. 379
pkt 5 w zwigzku z art. 383 i art. 187 k.p.c. Naruszenie przepiséw prawa
materialnego dotyczy art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2, art. 690 i art. 694 i art. 415
k.c. przez ich niezastosowanie; art. 345 w zwigzku z art. 340, art. 225 i art. 224 § 2
k.c. i w zwigzku z art. 690, art. 694 i art. 415 k.c. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntow rolnych, przez
ich btedne zastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw obu instancji
sgdowych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
ograniczy¢ to do wyroku Sadu drugiej instancji, zbadanie zdolnosci procesowe;j
powoda i przyznanie wynagrodzenia za pomoc udzielong powodowi przez

petnomocnika ustanowionego z urzedu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na niewazno$¢ postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.) oraz na oczywisto$¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Niewaznos$¢ postepowania miata wynikaé
Z nieporadnosci powoda dziatajgcego samodzielnie, a Sad drugiej instancji
zaniechat zbadania z urzedu zdolnosci procesowej powoda i przyznania mu
petnomocnika z urzedu, czynigc to w sytuacji powziecia informacji o mozliwym
ubezwtasnowolnieniu powoda lub podstaw ku temu, a wiec nie zbadat z urzedu

niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Jednakze z ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.) nie wynika, aby byly powody do ubezwtasnowolnienia R. P..
Zachowywat sie on w toku postepowania w sposob znany z wielu spraw sagdowych,
w ktérych podmiot starajgcy sie dziata¢ samodzielnie albo oczekujgcy zachowan
petnomocnika zgodnych 2z jego wyobrazeniem o toku sprawy podejmuje
samodzielnie rézne czynnosci procesowe, czesto nieracjonalne. Mozna to dostrzec
réwniez w niniejszej sprawie, ale to nie wystarczy ani do uznania, ze z tej przyczyny
nalezy stwierdzi¢ brak mozliwosci obrony interesow powoda i przez to niewaznos¢
postepowania, ani doszukiwaé¢ sie w jego zachowaniu przestanek dziatania bez
rozeznania i niemoznoscig pokierowania wilasnym postepowaniem. Z pism
procesowych, ktorych powdd jest autorem to nie wynika. Ponadto, powdd miat
petnomocnika ustanowionego z urzedu, jednak z niego sSwiadomie zrezygnowat.
Nie moze wiec tez w takiej sytuacji uwazac, ze nie mogt by¢ obecny na rozprawie, z
przyczyn, ktére podat w tym samym pismie, w ktorym odmaowit dalszego udziatu w
sprawie petnomocnikowi z urzedu i stwierdzit, ze bedzie dziata¢ sam. Jednoczes$nie
W sSposob obrazliwy wypowiadat sie w tym piSmie o powotanej w sprawie biegtej
jako fatszywej biegtej” i o sedziach Sadu Apelacyjnego w (...), ktoérych zgdat
wytgczenia, gdyz ,sedziowie o takiej moralno$ci nie sg nawet w stanie bezstronnie
orzeka¢ i doprowadzili wymiar sprawiedliwosci do totalnego upadku i

kompromitaciji”.



Odnosnie do oczywistosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
stwierdzi¢ nalezy, Zze jest bogate i od dawna utrwalone stanowisko Sgdu
Najwyzszego i doktryny w kwestii uzasadnienia tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wadliwos¢ rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji winna
by¢ widoczna i na swodj sposOb razgca, tzn. do wskazania bez potrzeby
prowadzenia szczegotowych analiz prawnych. Tego w uzasadnieniu wniosku nie
ma, jest natomiast odwotanie sie do stanowiska powoda, zamieszczonego
w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej, gtdwnie przez powofanie szeregu
przepisow, ktére zdaniem skarzgcego naruszyt Sad Apelacyjny. Jednakze
w zaskarzonym wyroku przyjeta zostata inna koncepcja normatywna
rozstrzygniecia sprawy niz chciatby powod, co nie znaczy, wbrew jego stanowisku
w uzasadnieniu wniosku, ze jest oczywiscie btedna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym od prawomocnego
orzeczenia sgdowego i dlatego wniosek o jej przyjecie musi spetniaC warunki
prawne, okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., a nie stanowi¢ skroconego stanowiska co

do podstaw samej skargi.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezalo
orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie przepisbw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. poz. 1715).
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