Sygn. akt Il CSK 755/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku E. [...] Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie U. J. J.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia
2015 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotano sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi oraz na wystepowanie na
jej tle rozbieznosci w orzecznictwie.

Po pierwsze, jak wyjasniono w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, nie mozna takze stwierdzi¢, by w sprawie wystepowaty
rozbieznosci w orzecznictwie wymagajgce wyjasnienia przez Sad Najwyzszy
w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury o sytuacji takiej méwi¢ mozna jedynie woéwczas, gdy na tle wniesionej
skargi wystepujg rozbieznosci, ktore nie byly wczesniej przedmiotem rozstrzygnie¢
Sadu Najwyzszego pozwalajgcych na ich wyjasnienie (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, nie publ.). Sytuacja taka nie ma miejsca w wypadku
omawiane] skargi kasacyjnej. Wskazana w niej kwestia uznania pozwolenia na

budowe urzadzen przesytowych za przestanke dobrej wiary posiadacza



stuzebnosci przesytu byla juz przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego
w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15 (BSN 2015, nr 11).
Jednoznacznie wykluczono w niej automatyzm tgczenia dobrej wiary z istnieniem
dokumentu tego rodzaju - réwnoczesnie jednak nie przesgdzono, by kwalifikacja
taka nie byla mozliwa po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci konkretnej
sprawy. Z tego powodu, przyjmowanie rozbieznych wnioskdw co do znaczenia
pozwolenia na budowe moze mie¢ swoje zrodto w naturalnych rozbieznosciach
w stanach faktycznych spraw, nie zas w zasadniczych réznicach co do poglgdéw
prawnych.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek wnioskodawcy
0 zasgdzenie na jego rzecz od uczestniczki kosztow postepowania kasacyjnego
zostat oddalony, gdyz odpowiedz ta zostata wniesiona po terminie (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 120).



