Sygn. akt Il CSK 755/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa B. N.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2015 r.,
skarg kasacyjnych powodki oraz strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjng powodki;

2) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
pozwanego (pkt Il) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit na rzecz
powoddki B. N. od pozwanego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow — Okregowego
Zarzadu w P., z tytutlu zaptaty za korzystanie z nieruchomos$ci bedgcej jej
wiasnoscig kwote 6 235 271,94 ztotych z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
5 285 000 ztotych od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 9 kwietnia 2013 r.; umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 3 081,81 ztotych; w pozostatym zakresie oddalit
powddztwo oraz rozstrzygnagt o kosztach postepowania. Za podstawe materialno-
prawng rozstrzygniecia postuzyty przepisy dotyczgce ochrony prawa wtasnosci i
rozliczen za korzystanie z cudzej rzeczy, tj. art. 222-230 k.c. W wyniku rozpoznania
apelacji obu stron - Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmienit
zaskarzony wyrok tylko w ten sposéb, ze ustawowe odsetki od kwoty 5 285 000
zasadzit powodce od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia 9 kwietnia 2013 r., oddalit
roszczenia o odsetki za okres od 1 czerwca 2012 r. do 7 sierpnia 2012 r., oddalit
powodztwo o zaptate 3 081,81 ztotych, w pozostatym zakresie oddalit apelacje
pozwanego oraz w cato$ci oddalit apelacje powddki irozstrzygngt o kosztach

postepowania.

Z ustalen faktycznych sprawy wynikato, ze nieruchomos¢ w % udziatow
zostata nabyta przez powddke jako teren wykorzystywany na ogrody dziatkowe,
w tym takze na drogi wewnetrzne i place. Strony nie zawieraty zadnej umowy
dotyczacej korzystania z nieruchomosci. W 2006 r. zapadt prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w P. nakazujgcy pozwanemu wydac¢ powodce jedng z dziatek za
zapfatg na rzecz pozwanego kwoty 1 046 376 ztotych, ale mimo tego ani dziatka nie
zostata zwrécona przez pozwanego, ani zasgdzona kwota nie zostata zaptacona
przez powddke. Wedlug obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta P. z 2008 r. przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostata przewidziana pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne
z ustugami i potrzebng infrastrukturg. Powddka zawarta z firmg G. Sp. z o.o.
umowe najmu nieruchomosci pod tablice reklamowg, umieszczong na jednej z

dziatek.



Obliczajgc nalezne powoddce wynagrodzenie Sad pierwszej instancji
zastosowat art. 224 § 2 i art. 225 k.c. i uznat za wtasciwg opinie biegtego
rzeczoznawcy, ktory wysokosc¢ tego wynagrodzenia obliczyt z uwzglednieniem nie
osiggniecia korzysci wynikajgcych z przeksztatcenia gruntu zgodnie z mozliwym
zagospodarowaniem przestrzennym, nie Kierujgc sie wykorzystaniem tego gruntu

pod ogrédki dziatkowe.

Zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w sposéb przedstawiony wyzej
Sad Apelacyjny uwzglednit - poza szczegétami nie majgcymi znaczenia dla
obecnego stanu sprawy, ustalenia faktyczne i ocene prawng zawarte w wyroku
Sadu pierwszej instancji. W szczegdlnosci uzasadnit zmiane obliczenia naleznych
odsetek oraz nie uznania zgdania powddki o wynagrodzenie za czas wiadania
nieruchomoscig, co do ktérej nakazano wydanie jej powodce, do czasu az sama
nie zaofiaruje kwoty zasgdzonej od niej na rzecz pozwanego, gdyz w tym czasie
pozwany byt dzierzycielem, a dzierzyciela nie obcigza obowigzek zaptaty za czas

dzierzenia.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 338 i art. 461 k.c. przez btedne zastosowanie art. 338
k.c. w sytuacji wskazanej w art. 461 k.c.; art. 224 § 2 w zwigzku z art. 461 k.c. przez
odmoéwienie powddce wynagrodzenia za czas posiadania nieruchomosci przez
pozwanego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci, tj. co do oddalenia apelacji powddki i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z zasgdzeniem kosztow postepowania. W odpowiedzi na skarge

pozwany wznidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow.

W skardze kasacyjnej pozwanego zarzucono Sagdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1,
art. 379 pkt 2 i art. 64 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji; art. 234 k.p.c. przez nieuwzglednienie obalenia
domniemania prawnego wynikajgcego z art. 339 k.c. Naruszenie prawa
materialnego dotyczy art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczen woli
stron umowy najmu z dnia 18 grudnia 2002 r.; art. 224 § 2 i art. 225 w zwigzku z art.
336 i art. 222 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie; art. 224 § 2 i art. 225 k.c.



w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym i w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 4 obowigzujgcej obecnie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
przez btedng wyktadnie; art. 224 § 2 i art. 225 k.c. przez btedng wyktadnie.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz uchylenie
we wskazanej czesci wyroku Sgdu pierwszej instancji i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, a takze zasgdzenie zwrotu od powodki na rzecz pozwanego
spetnionego $wiadczenia, wynikajgcego z zakwestionowanego wyroku Sgdu drugiej
instancji. W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na dalej idgcg skarge strony pozwanej, od niej nalezy rozpoczac
rozwazania prawne. Wsrod zarzutow na pierwszy plan zostaty wysuniete te,
ktére dotyczg naruszen prawa procesowego. Pierwszy z nich odnosi sie do
nieuwzglednienia niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
spowodowanej brakiem zdolnosci sgdowej pozwanego, ze wskazaniem na
naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 379 pkt 2 i art. 64 k.p.c.
Ten bardzo powazny zarzut jest jednak chybiony, zarbwno ze wzgledu na ogolne
zasady wystepowania w obrocie 0sOb prawnych podzielonych wewnetrznie
na oddziaty, jak réwniez uwzgledniajgc regulacje ustawowg Polskiego Zwigzku

Dziatkowcéw i statut tego stowarzyszenia.

Jest oczywiste, ze w stosunkach zewnetrznych dziata podmiot majgcy
zdolnos¢ prawng, a wiec w przypadku jednostek organizacyjnych wystepuje ta
jednostka, ktéra ma osobowos¢ prawng lub nadang zdolno$¢ prawng, co
w przypadku stowarzyszenia zarejestrowanego oznacza dziatanie stowarzyszenia
jako osoby prawnej (art. 33 k.c.). Oddziaty stowarzyszenia, podobnie jak oddziaty
przedsiebiorcédw nie majg osobowosci prawnej, chociaz z ustawy i statutu moze
wynika¢ nadanie im takiej samodzielnosci organizacyjnej i finansowej, ze uzyskujg
zdolno$¢ do dokonywania czynnosci prawnych i zdolnos¢ sgdowg. W przypadku
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (PZD), co wyjasnito juz dostatecznie wczesniejsze

orzecznictwo, osobowosC prawng ma Stowarzyszenie jako catosC, ale zgodnie



z art. 27 ust. 11 3 oraz art. 28 ust. 1, majgcej zastosowanie w tej sprawie ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. nr 169, poz. 1419
ze zm.) oraz postanowieniami Statutu PZD jednostki terenowe (oddziaty) korzystajg
z osobowosci prawnej Stowarzyszenia i majg wyodrebnienie organizacyjne, ktore
pozwala okregowemu zarzgdowi dziata¢ w jego imieniu w sprawach sgdowych,
administracyjnych i podatkowych, dotyczgcych gruntow zajetych pod ogrody
dziatkowe, w tym w okreslonym trybie takze w sprawach cztonkow Stowarzyszenia
(zob. w szczegdlnosci postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 9 maja
2013 r., | ACa 54/13, OSA w todzi 2013, nr 2, poz. 13). Stusznie wiec twierdzi
powodka w odpowiedzi na skarge pozwanego, ze pozwanym w sprawie jest Polski
Zwigzek Dziatkowcow. To jednak nie sprzeciwia sie wystepowaniu za niego
w postepowaniu sgdowym Okregowego Zarzadu w P. jako organu statutowej
jednostki organizacyjnej (art. 38 k.c.). Nie mozna wiec uznac, aby w sprawie miata
miejsce niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na brak zdolnosci sgdowej po

stronie pozwanego PZD (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Drugi zarzut procesowy pozwanego jest czesciowo uzasadniony. Dotyczy
on naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 234 k.p.c. przez nieuwzglednienie
obalenia domniemania prawnego wynikajgcego z art. 339 k.c. na skutek wykazania
przez pozwanego, ze czesciami dziatek nr 7/4, 7/11i 7/14, o ktére chodzi w sprawie
wiadata powddka co najmniej od 1 stycznia 2001 r., co zostato uwidocznione w jej
oswiadczeniu zamieszczonym w umowie najmu nieruchomosci zawartej przez
powodke z firmg G. Sp. z o0.0. Wprawdzie powdédka w odpowiedzi na skarge
pozwanego ma racje, ze kwestia ta dotyka ustalen faktycznych, ale poniewaz
przektadajg sie one na watpliwe w tym wypadku oceny prawne, to nie mogg zostac
potraktowane jako niedopuszczalne ze wzgledu na art. 398°§ 3 i art. 398*° § 2 k.p.c.
W umowie tej powddka wyraznie oswiadczyta, ze jest wtascicielkg wynajmowane;j
nieruchomos$ci, zatem po jej stronie znalazto sie domniemanie prawne posiadania
samoistnego (art. 339 k.c.). Sad Apelacyjny uznat, Zze w umowie chodzi o dziatke
7/7, a omytkowo tzw. poster na ustawienie ktérego zawarta byta umowa najmu,
stangt na dziatce 7/11 przy jej granicy z dziatkg 7/7. Jezeli to byt rzeczywiscie biad,
to jego konsekwencji nie powinien ponosi¢ pozwany, ptacgc wynagrodzenie

za bezumowne korzystanie z tych czesci nieruchomosci, ktdre zostaly objete



w posiadanie przez powodke, jak sama przyznaje w powotanej umowie.
Dlatego kwestie te, pozornie tylko btahg nalezy powtérnie zbada¢ z punktu
widzenia posiadania lub nie przez pozwanego dziatki 7/11; zwraca uwage,
ze w dosc¢ niedbatej umowie najmu nie ma ani nr dziatki, ani powierzchni wynajete;,
jest natomiast mowa o powddce jako witascicielce wynajmujgcej, a wiec

dysponujgcej dziatkg.

To ostatnie stwierdzenie staje sie istotne do rozpoznania pierwszego
z zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Jest on oparty na stwierdzeniu
pozwanego, ze btedna byta na gruncie art. 65 § 2 k.c. wykfadnia umowy najmu
zawartej przez powodke z firmg G. Sp. z o.0. dlatego, ze nie mozna w ramach
wyktadni dokonywaé, jak to nazywa ,przeksztatcenia umowy w nowg, odmienng
umowe, o zupetnie innej relacji miedzy stronami, w tresci ktorej powstawatyby inne
prawa i obowigzki stron”, z powofaniem sie na ogdlnie znang zasade ttumaczenia
watpliwosci w tresci umowy na niekorzysc tej strony, ktéra umowe przygotowata.
Pomimo ze w skargach kasacyjnych odwotywanie sie do zarzutu naruszenia art. 65
k.c. jest czeste i jakby tatwe do postugiwania sie nim, co nie raz budzi watpliwosci
odnosnie do jego zasadnosci, to w tym wypadku trzeba przyznacg, iz wyjasnienie
kwestii umowy najmu zawartej miedzy powddkg a powotang firmg reklamowg nie
jest wystarczajgce. Chodzi zwtaszcza o to, ze Sad uznat w uzasadnieniu zawarcie
przez wskazane strony innej umowy niz zostata zawarta, gdy chodzi o tytut prawny
powodki i dziatke, ktdérej umowa miata dotyczyC. Potwierdza to sama powodka w
odpowiedzi na skarge pozwanego, jednak probuje nieprzekonujgco, wiasnie jego
obarczy¢ obowigzkiem dowiedzenia, czego dotyczyta jej umowa z firmg G. Sp. z
0.0., a nawet tego, czy przedmiotem tej umowy (zdawato sie, ze bezsporne jest
miedzy stronami, iz chodzito o umowe najmu) byto ,wynajecie chociazby jednej z

wyzej wymienionych dziatek”.

Rozstrzygniecie powyzszego zarzutu nie ma jednak decydujgcego wptywu
na uznanie czesciowej zasadnosci skargi kasacyjnej pozwanego. Wptywu tego
nie ma natomiast w ogole kolejny jego =zarzut, dotyczgcy naruszenia
przez zaskarzony wyrok prawa materialnego, tj. art. 224 § 2 i art. 225 w zwigzku
z art. 336 i art. 222 § 1 k.c. Naruszenie to miato nastgpi¢ na skutek btednego

przyjecia, ze pozwany byt w okresie objetym pozwem samoistnym posiadaczem



nieruchomosci i w zwigzku z tym byt biernie legitymowany w sprawie o zapfate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci nieruchomosci powodki
w Swietle art. 222 § 1 k.c., a to nie miato miejsca. Jednakze podniesiony zarzut jest
chybiony. W sprawie jest oczywiste posiadanie przez pozwany PZD tych dziatek,
ktére nie byly we wiadaniu powddki, a takze posiadanych przez poszczegodlinych
dziatkowcow (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r.,
[l CK 409/05, nie publ.) oraz dotyczy takze drog dojazdowych do dziatek wewnatrz
terenu ogrodu dziatkowego. Wprawdzie powodka nabyta teren ogrodow
dzialkowych ale to nie znaczy, ze zgodzita sie na takie jego przeznaczenie
na zawsze, choC byto oczywiste, ze ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci zmiana
ich przeznaczenia nie mogta nastgpi¢ w krétkim czasie. Nie jest zasadne takze
twierdzenie pozwanego, ze przez wynajecie czesci nieruchomosci firmie G.Sp. z
0.0. uczynita to jako wiadajgca wszystkimi dziatkami. Swoimi twierdzeniami
dotyczgcymi tych kwestii pozwany probuje podwazy¢ ustalenia faktyczne, ubierajgc
to w brak po swojej stronie dowiedzionych juz obu elementéw posiadania, a wiec
wiadania (corpus) i woli czynienia tego na posiadanej czesci ogrodu dziatkowego
dla siebie (animus rem sibi habendi). Nie mozna zatem stwierdzi¢ naruszenia przez
zaskarzony wyrok powotanych przez pozwanego art. 224 § 2 i 225 k.c. w zwigzku
zart. 336 i art. 222 § 1 k.c.

Jednakze wobec dokonanych ustalen stanu faktycznego i jego prawnych
konsekwencji pozwany podnidst dyskusyjne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 20 listopada 1996 r., K 27/95 i z dnia
9 grudnia 2008 r., K 61/07, wedlug ktérych PZD nie ma w odniesieniu do
nieruchomosci gruntowych, na ktérych sg zlokalizowane ogrody dziatkowe Zzadnych
wtasnych interesow, bedgc w rzeczywistosci ich zarzgdcg dziatajgcym w interesie
zrzeszonych dziatkowcéw. Polski Zwigzek Dziatkowcoéw jest stowarzyszeniem,
a wiec korporacyjng osobg prawng, opartg na czionkostwie i jak kazda taka
wspélnota dziata w interesie zarbwno swoim, jak zrzeszonych czionkéw. To daje
mu legitymacje bierng w takich sprawach jak rozpoznawana na skutek realizowania

wiasnego uprawnienia, takze do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Odnosnie do dwodch kolejnych zarzutéw skargi dotyczgcych naruszenia

przez wyrok Sgdu Apelacyjnego art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zwigzku z przepisami



0 zagospodarowaniu przestrzennym i obok tych przepisow nalezy w powaznym
stopniu przyzna¢ racje pozwanemu i w tym wypadku nie mozna zarzutow
sprowadzi¢ tylko do kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodow, jak
chciataby powodka w odpowiedzi na skarge. Powotane przepisy stanowig bowiem
0 wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy bedacej cudzg wiasnoscig, a nie
0 odszkodowaniu za poniesiong szkode. Punktem wyjscia w obliczeniu
wynagrodzenia naleznego wtascicielowi powinna by¢ kwota odpowiadajgca temu,
co otrzymatby wiasciciel za odptatne oddanie nieruchomosci do korzystania, w tym
wypadku korzystania z ogrodu, gdyby wystepowat wazny stosunek prawny. Z tej
przyczyny wynagrodzenie nalezy sie niezaleznie od tego, czy szkoda zostata przez
wiasciciela poniesiona. O wysokosci wynagrodzenia powinny decydowaé stawki
rynkowe uwzgledniajgce rodzaj rzeczy w okreslonych warunkach i czas posiadania
rzeczy przez adresata roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2000 r., IV CKN 5/00, nie publ.).

Jednakze to nie znaczy, ze plan zagospodarowania przestrzennego lub
studium uwarunkowan i kierunkow zabudowy oraz decyzje o warunkach zabudowy
nie majg znaczenia dla obliczenia wysokosci wynagrodzenia z art. 224-225 Kk.c.
Jezeli odpowiednie akty prawa administracyjnego umozliwiajg rozpoczecie
inwestycji na okreslonej nieruchomosci, to wptywa to na wysokos¢ wynagrodzenia,
w ktérym pojawiajg sie sktadniki odzwierciedlajgce utrate korzysci. Korzysci te nie
moge by¢ jednak hipotetyczne, a zwilaszcza réwnowazne korzysciom, ktore
by miato sie osiggnac¢ dzieki realizacji zatozonej inwestycji. W zwigzku z tym, wbrew
twierdzeniom powodki skarga kasacyjna nie polemizuje z powotanym biegtym, tylko
z jego zatozeniami, ze ma wycenia¢ teren, tak jakby inwestycja juz miata byc
realizowana, a wiec sg przyszte korzysci, ktérych pozbawienie rodzi roszczenie
0 ich zapfate (lucrum cessans). Jednakze do uwzglednienia nieuzyskanych korzysci
w okolicznosciach sprawy wykorzystanie nieruchomos$ci zgodnie z planami
inwestycyjnymi  musiatoby by¢ wysoce uprawdopodobnione i realne, a nie
stanowi¢ ekwiwalentu za wyliczone przez biegtego optymalne mozliwe
wykorzystanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r.,, V CSK
398/13, nie publ.). Tylko wiec w tych granicach ma racje powoédka w odpowiedzi na

skarge, ze potencjalna mozliwo$¢ zagospodarowania terenu wptywa na wartosc



uprawnienia do korzystania z niego w stanie aktualnym. Jednak podany przez
nig przyktad z meling, na poparcie gtoszonej tezy jest chybiony, gdyz
pozwany nie tylko nieruchomosci nie zdewastowat, jak to miato miejsce w tym
przyktadzie, ale utrzymywat we wlasciwym stanie jako ogrod (co w miescie nalezy
oceni¢ pozytywnie), wczesniej go na ten cel zagospodarowujgc zgodnie z legalnie
uzyskang decyzjg administracyjng; powotanie sie w tych okolicznosciach
przez powédke na majgce jej pomoc zasady stusznosci jest zdecydowanie

zawodne.

Nalezy wiec przyja¢, ze stawki za korzystanie z ogrodu dziatkowego,
utworzonego przez czionkdw stowarzyszenia PZD w dobrej wierze
powinny dotyczy¢ nieruchomosci gruntowej, zagospodarowanej nie przez strone
powodowg i z uwzglednieniem planow zmiany przeznaczenia tylko w takim
zakresie, w jakim plany mogty wejs¢ w rzeczywisty stan realizacji, uwzgledniajgc
takze kontekst spoteczny zmiany przeznaczenia nieruchomosci. Zarzutow wobec
opinii biegtego odnosnie do dotychczasowego wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
nie nalezy zatem odnosi¢ do kwestionowania starannosci jego postepowania,
tylko do przyjetego przez niego wadliwego punktu odniesienia i uznania obowigzku
zaptaty wynagrodzenia za caty okres korzystania, tak jakby od chwili zgtoszenia

roszczenia miat to by¢ teren objety przez inwestora budowlanego.

Strona powodowa stusznie wskazuje w odpowiedzi na skarge,
ze metodologia obliczania wynagrodzenia nalezy do biegtego i posiadanych przez
niego wiadomosci specjalnych, jednak jest to element dowodu, ktérego
przeprowadzenie podlega ocenie sgdu. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci wymaga uwzglednienia catoksztattu okolicznosci sprawy, nie
powinno jednak zawiera¢ w sobie zupetnie hipotetycznego lucrum cessans.
Tak wiec ponownego rozwazenia wymaga podstawa naleznego wynagrodzenia
i czas, za ktoéry sie ono nalezy, doprowadzajgc do zracjonalizowania wielkoSci
zobowigzania pozwanego. Dotyczy to takze uwzglednienia w obliczeniach
wytgczenia tej czesci nieruchomosci, ktdéra nie byla w posiadaniu pozwanego,
wazgc jednak na jego niekorzys¢ - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku

- na wysokosci ustalonej kwoty do zaptaty; to oznacza wadliwe przyjecie podstawy
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obliczenia. We wskazanym zakresie skarga pozwanego stowarzyszenia jest

zatem zasadna.

Przechodzac do skargi kasacyjnej strony powodowej, w ktérej ze wzgledu na
oddalenie jej apelacji w zakresie czes$ci wynagrodzenia zarzucone zostato
naruszenie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku art. 338 i art. 461 k.c.
oraz art. 224 § 2 w zwigzku z art. 461 k.c., w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc¢

istote prawa zatrzymania.

Zgodnie z art. 461 § 1 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze jg
zatrzymaé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujagcych mu
roszczen o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Z przepisu tego i analizujgcych go
komentarzy wynika, ze jest to przepis o charakterze zabezpieczajgcym interesy
podmiotu zobowigzanego do wydania rzeczy, dajgcy mu istotne uprawnienie
o charakterze rzeczowym (ius retentionis) az do chwili, w ktorej interesy te nie
zostang zaspokojone (np. przez zaptate, naprawienie szkody, zastosowanie innego
zabezpieczenia). Sposéb wykonania prawa zatrzymania musi umozliwiaé
zrealizowanie jego celu, ktorym jest skuteczne skfonienie wiasciciela rzeczy do
wywigzania sie przez niego z obowigzku swiadczenia na rzecz uprawnionego
i wtedy upadnie podstawa prawna do dalszego zatrzymywania rzeczy. Ma zatem
racje Sad Apelacyjny przeciwstawiajgc sie twierdzeniu, ze ius retentionis oznacza
tylko wywieranie presji na zobowigzanego, nie pociggajacej za sobg zadnych
negatywnych dla niego konsekwencji. W szczegdlnosci, trafnie Sad uznat,
iz nie mozna przyjg¢ za strong powodowq, ze do chwili jednoczesnego wydania
rzeczy (nieruchomosci) jej wiasciciel nie ma obowigzku spetnienia wtasnego -
w okoliczno$ciach sprawy potwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sgdowym -
Swiadczenia pienieznego, bedgcego zwrotem nakladéw pozwanego na rzecz,
ma natomiast wiasne uprawnienie do zgdania wynagrodzenia za czas zatrzymania,

az do chwili zwrotu rzeczy.

Gdyby uwzgledni¢ tok rozumowania powddki, to bytaby ona zainteresowana
jak najdtuzszym w czasie zatrzymaniem dziatki 7/13, w ktérej ma % udziatow

we wiasnosci, we wiadaniu pozwanego i ptaceniem przez niego wynagrodzenia



11

za bezumowne korzystanie. Byloby to dla powddki szczegodlnie korzystne, jesli
wysokosC wynagrodzenia miataby by¢ taka, jak wadliwie zasgdzona
w zaskarzonym wyroku, co wczesniej zostato wykazane. Jednakze z ustalen
wynika, ze w wydanym prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 22
wrzesnia 2006 r. wyraznie zostato wskazane, ze nakazanie pozwanemu wydania
powodce nieruchomosci taczy sie z jednoczesng zaptatg na jego rzecz przez
powddke kwoty 1 046 376 ztotych. Obowigzku tego powddka nie wykonata ani nie
odpowiadata na wezwania pozwanego do zaptaty w zamian za zwrot dziatki. Z
ustalen wynika takze, ze pozwany z dziatki objetej powotanym wyrokiem nie
korzysta od 2009 r., nie prowadzi na niej zadnej dziatalnosci, opuscit stojgcy na niej
budynek i nadzoruje jedynie formalnie ten teren wraz z innymi czesciami ogrodu
dziatkowego w celu zabezpieczenia jego substancji. Mozna zatem uznag, tak jak to
uczynit Sgd drugiej instancji w rozpoznawanej obecnie sprawie, ze od 2009 r.
nastgpito przeksztatcenie posiadania dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym
7/13 w jej dzierzenie przez pozwanego, czyli w wykonywanie faktycznego wtadztwa
za kogo innego, w tym wypadku - za powodke (art. 338 k.c.). Okolicznosci
wskazujg na spetnienie przestanek wymaganych do dzierzenia, a wiec wtadztwa
i woli czynienia go nie dla siebie, lecz w ostatecznym interesie powodki (animus
possidendi rem pro alieno, animus detendi). Brak natomiast byto wymaganej dla
posiadania przez art. 336 k.c. przestanki woli wtadania dla siebie (animus rem sibi
habendi) ze wzgledu na prawo wtasnosci (posiadanie samoistne) lub ze wzgledu na
uzyskanie prawa z ktérym wigze sie okreslone witadztwo nad cudzg rzeczg
(posiadanie zalezne); por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
1959r., | CR 167/59 (OSN 1961, nr 1, poz. 8). Wykazane zostatlo w sprawie,
ze pozwany wzywat powoddke do objecia dziatki 7/13 we wiadanie, ofiarujgc to
w zamian za zaptate zasgdzonej na jego rzecz kwoty, do czego miat prawo
w ramach prawa zatrzymania. Wynika z tego, ze tylko po stronie powddki lezato
wykonywanie przez nig posiadania, usankcjonowanego tytutem wiasnosci,

a posiadania tego nie miat pozwany juz od 2009 r.

Zaprezentowane stanowisko nie sprzeciwia sie utrwalonemu orzecznictwu
Sadu Najwyzszego, ktére obficie przytoczyta powddka w skardze kasacyjne;.

Orzecznictwo to dotyczy jednak odmiennych stanéw faktycznych niz ustalone
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w rozpoznawanej sprawie. Chodzi w nich mianowicie o realizacje prawa
zatrzymania w warunkach prawnych okreslonych przez art. 461 k.c., ale w sytuaciji,
gdy zatrzymujgcy nadal rzecz (nieruchomos¢) posiada i z niej korzysta, pobierajgc
takze przez ten czas pozytki. Oczekiwanie wtedy przez witasciciela wynagrodzenia
za czas korzystania i pobierania pozytkbw, az do chwili zwrotu rzeczy
za wzajemnym $wiadczeniem wiasciciela moze by¢ uzasadnione i powotane
orzeczenia sgdowe wskazujg na takie sytuacje (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 listopada 1977 r., lll CZP 75/77, OSNC 1978, nr 5-6, poz. 86 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 103/05, nie publ., w ktérego
uzasadnieniu dokonuje sie podsumowania orzecznictwa idgcego w tym samym
kierunku). Stanowisko to znalazto poparcie w doktrynie, w ktérej podkresla sie,
ze prawo zatrzymania stuzy wylgcznie zabezpieczeniu wierzytelnosci, wiec
retencjonista nie moze wykorzystywac zatrzymanej rzeczy w innym celu, zwtaszcza
nie ma uprawnienia do bezptatnego z niej korzystania. Jak ustalono, pozwany
w ogdle z nieruchomosci nie korzystat i nawet zachowujgc jej wtadztwo (corpus)
manifestowat wole wiadania (animus) za kogo innego (dzierzenie). Z tego wynika,
ze korzystanie z prawa zatrzymania nie musi zachowywac¢ dotychczasowych relaciji
zainteresowanych podmiotéw w zakresie posiadania, jesli z zachowania
retentionisty i uzewnetrznienia jego woli wynika co innego niz miato to miejsce

w chwili powstania ius retentionis.

Uwzgledniajac wskazane argumenty nalezato na podstawie art. 398 i art.
398 § 1 k.p.c. orzec jak w wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.

eb



