Sygn. akt [l CSK 754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Federacji Niezaleznych Samorzadnych Zwigzkéw Zawodowych (...) w L.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powéd M. M. pozwem z dnia 6 sierpnia 2015 r. pierwotnie wystgpit

przeciwko pozwanej Federacji Niezaleznych  Samorzadnych  Zwigzkéw

Zawodowych (...) z siedzibg w L. (dalej jako: ,Federacja”) z zgdaniem pozbawienia



wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy w t. z dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt Ill K (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci w dniu 7 lipca 2015 r. Twierdzit, ze w catosci zaspokoit

wierzytelnos¢ stwierdzong tym tytutem.

W toku sprawy pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. powdd rozszerzyt
powodztwo w ten sposob, ze zazgdat zaptaty przez Federacje na swojg rzecz
kwoty 56 844,94 zt. W tym zakresie zgdanie to zostato wydzielone i przekazane
do rozpoznania w odrebnym postepowaniu. W pisSmie z dnia 16 lutego 2017 r.
sprecyzowat to zgdanie w ten sposob, ze obok kwoty gtéwnej wniost o zasgdzenie
odsetek ustawowych za okres od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

i odsetek ustawowych za opoznienie za okres do dnia 1 stycznia do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017 r. Sad Rejonowy w t. zasadzit na rzecz
powoda od pozwanej kwote 56 844,94 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty.

Sad ustalit, ze powdd w okresie od 2008 r. do czerwca 2015 r. pozostawat
pracownikiem Federacji, przy czym w okresie od pazdziernika 2013 r. do czerwca
2015 r. byt wiceprzewodniczacym prezydium rady krajowej Federacji. W latach
2008-2010 powdd jako pracownik Federacji zajmowat sie doradztwem w sprawach

dotyczgcych projektow finansowanych przez Unie Europejska.

We wrzesniu 2007 r. P. K. w porozumieniu z powodem zarejestrowat
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,H.”, ale faktycznie nigdy tej dziatalnosci nie
prowadzit, w tym nie realizowat zadnych szkolen na rzecz Federacji. Rejestracja
dziatalnosci pod firmg ,H.” nastgpita z inicjatywy powoda tylko po to, aby firmowac
nig wykonywanie przez pozwang szkolen w ramach realizacji projektu ze sSrodkéw
Unii Europejskiej o nazwie ,E.” w nalezgcym do Federacji osrodku ,P.” w t. Zasady
udzielania dotacji ze srodkow unijnych na ten cel byty takie, ze Federacja w razie
zorganizowania szkolen we witasnym zakresie dostataby dotacje w kwocie
56 844,94 zi, natomiast w razie zlecenia szkoleh podmiotowi zewnetrznemu
uzyskataby dotacje w kwocie 118 048,89 zt. Miedzy P. K. a Federacjg nie zostata
zawarta zadna umowa dotyczgca szkolen, ale Federacja otrzymata faktury VAT za

szkolenia, ktére miata zorganizowac firma ,H.” na tgczng kwote netto 118 048,89 zi.



W okresie od wrzesnia do grudnia 2007 r. w osrodku ,P.”, ktérego
kierownikiem byt wtedy ojciec powoda M. M., zostaty przeprowadzone przez
Federacje szkolenia w ramach programu Unii Europejskiej ,E.”, za co Federacja
otrzymata dotacje unijng. Rownowartosc¢ tej dotacji w kwocie 118 048,89 zt zostata
wyptacona w kasie Federacji powodowi, ktory w omawianym okresie miat
pethomocnictwo Federacji do dokonywania czynnosci w ramach szkolenia objetego
programem ,E.”. P. K. nie otrzymat zadnych kwot od Federacji za realizacje

wskazanych szkolen i nie dokonywat rowniez zadnych wptat na rzecz Federaciji.

Wszystkie faktury wystawione dla Federacji przez P. K. dotyczyly szkolen w
ramach programu ,E.” i w polu podpisu wystawcy opatrzono je podpisem o tresci
.K.”. Kwota netto 118 048,89 zt wynikajgca z tych faktur zostata wyptacona

powodowi, chociaz pokwitowania podpisat P. K.

W okresie od 8 stycznia 2009 r. do 19 maja 2009 r. do kasy Federacji zostaty
wptacone i zaksiegowane wptaty gotéwkowe w tgcznej kwocie 56 844,94 zt. Byty to
srodki pieniezne przyjete do kasy Federacji przez M. M., a pochodzgce od powoda.
Srodkéw tych nie wptacat P. K. i nie pochodzity one od niego, jednak w
dokumentach dowodow wptaty jako wptacajgcego M. M. wpisat P. K., a jako tytut

wptaty wpisat formute ,zaptata za ugode”.

Pierwotnie Federacja zaksiegowata wskazane wptaty na kwote 56 844,94 zt
jako dotyczgce jej rozliczen z powodem. Po odwotaniu powoda z funkcji cztonka
prezydium Federaciji, tj. po czerwcu 2015 r., kwota ta zaksiegowana zostata przez
federacje jako zaptata dokonana przez ,firme H.” za ustugi hotelowe w osrodku ,P.”.
W dniu 7 maja 2010 r. powod jako Dtuznik i Federacja jako Wierzyciel zawarli
,Jgode pozasgdowg”, w ktérej znalazto sie oswiadczenie, ze ,wierzytelnos¢
ustalona w toku sprawy sygn. akt Ds. (...) dotyczgca faktu zwrotu Srodkéw w
wysokosci 118 048,89 zt (...) zostata uregulowana w wysokosci 56 844,94 zt (...)
pozostatg kwote w wysokosci 61 203,95 zt Dtuznik zobowigzuje sie uregulowac w
szescdziesieciu i jednej ptatnosciach ratalnych (...)".

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 30 czerwca 2010 r., w sprawie o
sygn. akt Il K (...), M. M. zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa

polegajgcego na tym, ze w okresie od 1 wrzesnia 2007 r. do 11 grudnia 2007 r.



dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
oraz wprowadzajgc w btagd Federacje doprowadzit jg do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przekazanym jej do dyspozycji w kwocie 118 048,89 zt —
w ten sposob, ze w celu rozliczenia szkolen zorganizowanych zgodnie z umowg
miedzy ,przedsiebiorstwem H.” a Federacjg przedtozyt nierzetelne faktury VAT
nieodzwierciedlajgce rzeczywistych zdarzen gospodarczych. W pkt 3 tego wyroku
zobowigzano M. M. do naprawienia szkody w catosci w terminie 3 lat od
uprawomocnienia sie wyroku przez zaptate na rzecz Federacji kwoty 118 048,89 zt.
Wyrok z dnia 30 czerwca 2010 r. uprawomocnit sie w dniu 8 lipca 2010 r. W dniu 7
lipca 2015 r. zaopatrzono go — w zakresie pkt 3 — w klauzule wykonalnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 kwietnia 2010 r., w sprawie 0
sygn. akt Il K (...), P. K. zostat uznany za winnego popetnienia w szczegdélnosci
przestepstwa polegajgcego na tym, ze w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
przez M. M. udzielit mu pomocy do popetnienia przestepstwa opisanego w wyroku z
dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie Il K (...), w ten sposob, ze za namowg M. M.
zarejestrowat na wtasne nazwisko dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,H.” nie
majgc zamiaru jej prowadzenia. Wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r. uprawomocnit sie
w dniu 21 kwietnia 2010 r.

W okresie od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2012 r. powdd uiscit na
rzecz Federacji tgcznie kwote 61 203,95 zt tytutem zaptaty naleznosci stwierdzonej
wyrokiem karnym z dnia 30 czerwca 2010 r. W dniu 21 marca 2011 r. A. K,
zatrudniona wtedy jako gtéwna ksiegowa Federacji, podpisata dokument, w ktérym
saldo naleznosci Federacji przystugujgcej jej od powoda okreslono na kwote
30 000,02 zt.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. Z. K. jako przewodniczacy prezydium
Federacji podpisat dokument, w ktérym oswiadczyt, ze zobowigzania powoda
wobec Federacji ,wynikajgce z syg. akt lll K (...) oraz z ugody sgdowej zawartej
pomiedzy Panem M. a Federacjg NSZZ (...) w przedmiotowe] sprawie zostaty
uregulowane”. Pismo to ztozono do akt sprawy Ill K (...). Nastepnie na podstawie
tytutu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci wyroku z

dnia 30 czerwca 2010 r. na wniosek Federacji komornik sgdowy wszczat przeciwko



powodowi egzekucje obowigzku zaptaty kwoty 56 844,94 zt i w dniu 22 lipca 2015 r.
dokonat zajecia rachunku bankowego. W toku postepowania egzekucyjnego o sygn.
akt Km (...) powod wptacit komornikowi w dniu 6 sierpnia 2015 r. sume 67 093,73 zt
obejmujgcg kwote bedgcg przedmiotem egzekucji, tj. kwote 56 844,94 zi, oraz

koszty egzekucyjne. Kwote te komornik przekazat federacii.

W ocenie Sgdu powoddztwo byto uzasadnione co do kwoty 56 844,94 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty.
Na date wydawania wyroku w sprawie karnej, tj. wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r.,
do zaptaty przez powoda na rzecz Federacji z tytutu odszkodowania pozostawata
kwota 61 203,95 zt, ktérg powdd zaptacit Federacji do konca pazdziernika 2012 r.
Sprawito to, ze wierzytelnos¢ Federacji wobec powoda o naprawienie szkody
powstatej w 2007 r. wygasta w catosci. W dniu ztozenia wniosku o wszczecie
egzekucji kwoty 56 844,94 zt na podstawie wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci nie istniat wiec juz obowigzek zaptaty tej
kwoty przez powoda na rzecz Federacji, o czym Federacja wiedziata lub przy
dotozeniu minimalnej tylko starannosci powinna byta wiedzie¢c. W takiej sytuacji
spowodowanie przez Federacje wszczecia przeciwko powodowi egzekucji
nienaleznej juz Federacji kwoty i potem jej uzyskanie w wyniku postepowania
egzekucyjnego od powoda stanowito zawinione wyrzgdzenie powodowi szkody
majgtkowej w rozumieniu art. 415 i art. 416 k.c. Szkoda ta musi zosta¢ naprawiona
przez zapfate na rzecz powoda rownowartosci kwoty 56 844,94 zt, co przesgdzata

0 zasadnosci powoédztwa.

Apelacje od wyroku z dnia 13 marca 2017 r. wniosta Federacja. Wyrokiem z

dnia 14 lipca 2017 r. Sad Okregowy w t.. oddalit te apelacje.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy. Odrzucit zarzuty naruszenia art. 236 w zwigzku z art. 328 § 2 oraz art.
233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przyjmujgc, ze Sad Rejonowy wskazat
dowody, na ktérych opart ustalenia faktyczne, a dokonujgc oceny dowodéw
wskazat, dlaczego niektére z nich pominat, oraz podat przyczyny, dla ktérych

niektérym z nich odmowit wiary.



W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto do naruszenia art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., ktéry w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 wrzesnia 2016 r. (powddztwo w
sprawie wytoczono przed tg datg) stanowit, ze podstawg powddztwa opozycyjnego
mogt by¢ zarzut spetnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Tymczasem w toku postepowania karnego w sprawie Il K
(...) powdd nie podniost zarzutu czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, ktérego dopuscit sie na szkode Federacji. Wobec tego, w stanie
prawnym sprzed dnia 6 wrzesnia 2016 r., nie byla wylgczona mozliwosc¢
powotywania sie przez dtuznika na wykonanie zobowigzania przed powstaniem
tytutu egzekucyjnego w sytuacji, w ktorej zarzut spetnienia swiadczenia nie byt

podniesiony w postepowaniu karnym.

Sad uznat tez, ze nie doszto do naruszenia art. 11 k.p.c., gdyz w Swietle tego
przepisu wigzgce sg tylko takie ustalenia wyroku karnego skazujgcego, ktére
dotyczg faktu popetnienia przestepstwa. Nie sg wigzagce w postepowaniu cywilnym
wszystkie ustalenia, ktorych dokonat sgd w wyroku karnym. W postepowaniu
cywilnym mozliwe jest dokonywanie dodatkowych ustalen, waznych z punktu
widzenia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej, ktore nie byty istotne dla
stwierdzenia istnienia znamion przestepstwa i podstaw odpowiedzialno$ci karnej.
W przypadku przestepstwa fatszu materialnego (art. 286 k.k.) oraz przestepstwa
oszustwa (art. 270 k.k.) wysokos$¢ szkody nie stanowi ustawowego znamiona
przestepstwa i w zwigzku z tym nie jest podstawg odpowiedzialnosci karnej. Brak
wiec podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy byt zwigzany ustaleniami
prawomocnego wyroku karnego z dnia 30 czerwca 2010 r. w zakresie wysokosci

szkody, ktéra podlegata naprawieniu przez powoda.

Wedlug Sadu niezasadne sg takze podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 356 § 1 i art. 415 k.c. Powdd w 2007 r. wyrzadzit Federacji szkode
w wysokosci 118 048,94 zt, do ktérej naprawienia zostat zobowigzany w wyroku z
dnia 30 czerwca 2010 r. Federacja przyznata, ze przed wydaniem tego wyroku
otrzymata od kwote 56 844,94 zt od ojca powoda, jednak twierdzita, Ze byta to
kwota pochodzgca od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,H.”.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika jednak, ze P. K.



pomogt powodowi wyrzgdzi¢ szkode Federacji, w zwigzku z czym w Swietle art. 441

k.c. byt z powodem solidarnie odpowiedzialny za jej naprawienie.

Z materialu dowodowego wynika, ze przed wydaniem wyroku z dnia 30
czerwca 2010 r., tj. w 2009 r., Federacja otrzymata i zaksiegowata wptaty w kwocie
56 844,94 zt. Wptata ta skutkowata — w Swietle art. 356 k.c. — wygasnieciem w tym
zakresie cigzgcego na powodzie obowigzku zaptaty odszkodowania na rzecz
Federacji. Do 2015 r. Federacja uznawata, ze tak wtasnie nalezato traktowac
skutek uiszczenia kwoty 56 844,94 zt. Dokonana przez nig w 2015 r. zmiana

stanowiska w tym zakresie nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Sad Okregowy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze w chwili wydania wyroku
z dnia 30 czerwca 2010 r., ktérym natozono na powoda obowigzek naprawienia
szkody, do zaptaty przez powoda na rzecz Federacji z tytutu odszkodowania
pozostata kwota 61 203,95 =z, ktorg powdd zaptacit pozwanej do konca
pazdziernika 2012 r. Skutkowato to catkowitym wygasnieciem wierzytelnosci
Federacji z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej jej przez powoda w 2007 r. W
dniu wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi z dnia 30 czerwca 2010
r. i nastepnie w dniu ztozenia wniosku 0 wszczecie na jego podstawie egzekuciji
realizacji obowigzku zaptaty kwoty 56 844,94 zt przeciwko powodowi obowigzek ten
juz nie istniat, o czym Federacja wiedziata lub przy dotozeniu chociazby minimalnej
tylko starannosci winna wiedzie¢. Spowodowanie przez Federacje wszczecia
przeciwko powodowi egzekucji nienaleznej juz Federacji kwoty i nastepnie jej
uzyskanie w wyniku postepowania egzekucyjnego od powoda stanowito zawinione
wyrzgdzenie mu szkody majgtkowej w rozumieniu art. 415 i art. 416 k.c., ktéra

powinna podlega¢ naprawienie w drodze odpowiedniej zaptaty na rzecz powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. zlozyta Federacja.
Zarzucita naruszenie art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 366 w zwigzku
zart. 391 § 1, art. 11 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 840 § 1 pkt 2, art. 382, art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 354 § 1
i art. 415 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu w t.. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podnoszgc zarzuty naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 366
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 11 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgca zmierzata do wykazania, ze Sgdy obu instancji nie byly uprawnione — ze
wzgledu na skutki prawomocnosci wyroku karnego z dnia 30 czerwca 2010 r.
w odniesieniu do zawartego w nim rozstrzygniecia zobowigzujgcego powoda do
naprawienia szkody wyrzagdzonej pozwanej przez zaptate kwoty 118 048,89 zt — do
uwzglednienia w niniejszej sprawie zarzutu czesciowe] zaptaty odszkodowania
przez powoda na rzecz skarzgcej przed wydaniem tego wyroku oraz wywiedzenia
ztego tytutu odpowiedzialnosci deliktowej skarzgcej wobec powoda za
wyegzekwowanie wierzytelnosci w zakresie, w ktorym byta ona zaspokojona
jeszcze przed powstaniem tytutu egzekucyjnego, tj. przed wydaniem wyroku z dnia
30 czerwca 2010 .

Rozumowanie skarzgcej jest oparte na zatozeniu, Zze obowigzku spetnienia
Swiadczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, ktérym jest orzeczenie sgdowe,
nie mozna kwestionowac powotujgc sie na zarzut spetnienia tego swiadczenia, gdy
spetnienie Swiadczenia miato nastgpi¢ przed zamknieciem rozprawy, z wyjgtkiem
takiej sytuacji, w ktérej zgtoszenie tego zarzutu w sprawie byto niemozliwe. Ma ono
podstawy w konstrukcji granic prawomocnosci materialnej wyrokow w
postepowaniu cywilnym (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.) oraz w harmonizujgcych z nig
regulacjach dotyczgcych dopuszczalnosci wznowienia postepowania ob noviter
reperta (art. 403 § 2 k.p.c.) i podstaw powodztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.). Wprawdzie art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. w okresie od dnia 5 lutego 2005 r.
do dnia 7 wrzesnia 2016 r. (por. art. 2 pkt 90 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1311 ze zm.) stanowit, ze powoddztwo
opozycyjne mogto byé oparte takze na zarzucie spetnienia swiadczenia, ktéry nie
byt przedmiotem rozpoznania w sprawie, jednak w orzecznictwie przekonujgco
wyjasniono, ze sformutowanie to nalezato rozumie¢ w ten sposoéb, ze chodzi¢
mogto tylko o taki zarzut spetnienia sSwiadczenia, ktory — ze wzgledu na
ustanowiony ustawg zakaz — nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP 16/12, OSNC
2012, nr 11, poz. 129), co odpowiada obecnemu brzmieniu art. 840 § 1 pkt 2 in fine



k.p.c. Wskazane zatozenie, wyrazajgce prekluzje — z chwilg uprawomocnienia
wyroku — faktow (twierdzen o nich) — sktadajgcych sie na podstawe faktyczng
osgdzonego w nim Zzgdania (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1954 r., | CO 41/54, OSN 1956, nr 1, poz. 3, oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r., Il CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30,
i zdnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129), ma tez taki
skutek, ze po wyegzekwowaniu $wiadczenia objetego prawomocnym wyrokiem
nie mozna podwazacC prawa do jego uzyskania przez zgdanie jego zwrotu nha
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu lub Zzgdanie naprawienia

szkody majgcej wynikac¢ z wykonania orzeczenia.

W okolicznosciach sprawy zasadniczg kwestig jest to, czy powyzsze dotyczy
takze sytuacji, w ktérej tytutem egzekucyjnym jest orzeczenie pochodzgce od sgdu
karnego, zobowigzujgce skazanego do naprawienia szkody (art. 46 § 1 lub art. 72
§ 2 k.kk. w zwigzku z art. 107 § 2 i art. 415 k.p.k.). Odnoszac rozwazania do —
aktualnego w niniejszej sprawie — wypadku, w ktérym obowigzek naprawienia
szkody zostat natozony w wyroku sgdu karnego z urzedu jako srodek probacyjny
(art. 72 § 2 k.k.), wskaza¢ nalezy, ze do wyroku tego zastosowanie majg reguty
wynikajgce z art. 415 k.p.k. Dotyczy to reguty, ze sad karny nie orzeka obowigzku
naprawienia szkody w razie, gdy roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo 0 roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono (dawniej art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k., a obecnie art. 415 § 1 zdanie
drugie k.p.k., por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK
328/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 14, z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 149/09,
Biul. PK 2009, nr 8, s. 17, z dnia 18 stycznia 2013 r., V KK 378/12, nie publ.,
i zdnia 7 maja 2013 r., Il KK 268/12, nie publ.), jak réwniez reguty, ze — w wypadku,
gdy natozony na skazanego obowigzek naprawienia szkody nie pokrywa catej
szkody — pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu
cywilnym (dawniej art. 415 § 6 k.p.k., a obecnie art. 415 § 2 k.p.k., por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 51/07, OSNC-zZD 2008, nr 2,
poz. 43). Drugg z tych regut nalezy a contrario wyktada¢ w ten sposob, ze wyrok
sadu karnego o obowigzku naprawienia szkody natozonym na skazanego zgodnie

z art. 72 § 2 k.k. tworzy — w zakresie rozstrzygniecia o tym obowigzku — stan
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rei iudicatae, w zwigzku z czym w zakresie, w ktérym istnieje ten stan, powodztwo o
zasgdzenie odszkodowania przed sgdem w postepowaniu cywilnym jest
niedopuszczalne (stosownie do tego, kiedy zapadt wyrok karny, w procesie
cywilnym zastosowanie ma wtedy albo art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., albo art. 355 § 1
k.p.c., por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1975 r., Il CRN 38/74,
nie publ.). Dopetnieniem tego stanu rzeczy jest kwalifikowanie wyroku karnego
w czesci nakladajgcej obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k.
jako orzeczenia co do roszczeh majgtkowych, stanowigcego tytut egzekucyjny
i podlegajgcego zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci (art. 107 § 1 i 2 k.p.k,
por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., lIl CZP 51/07, OSNC-
ZD 2008, nr 2, poz. 43, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r.,
V KK 347/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 45).

Przyjecie, ze art. 415 § 2 (dawniej art. 415 § 6) k.p.k. odnosi sie do wyroku
sadu karnego w czesci naktadajgcej obowigzek naprawienia szkody na podstawie
art. 72 § 2 kk., ma istotne konsekwencje. Oznacza to, ze w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku wykluczone jest powddztwo przed
sgdem cywilnym o odszkodowanie (art. 199 § 1 pkt 2 wzglednie art. 355 § 1 k.p.c.).
Zarazem jednak w tym zakresie wyrok sgdu karnego — bedgc podstawg egzekuciji
po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci (art. 107 § 2 k.p.k.) — wyklucza
mozliwo$¢ podwazania istnienia obowigzku naprawienia szkody przez skazanego
(dtuznika) w postepowaniu cywilnym w drodze powddztwa opozycyjnego (art. 840
k.p.c.) albo — po jego skutecznej egzekucji — w drodze powoddztwa opartego na
przepisach o zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia lub odpowiedzialnosci
deliktowej z powotaniem sie na okolicznosci istniejgce przed wydaniem tego wyroku
(zamknieciem rozprawy, ktéra poprzedzata jego wydanie) przez sad karny. Nie
Sposob przyjgé, ze wyrok sadu karnego dziata tylko ,jednostronnie”, tj. stanowi tylko
przeszkode procesowg, a nie ma znaczenia jako rozstrzygniecie wigzgco
(prawomocnie) przesadzajgce o istnieniu uprawnienia do odszkodowania. Z mocy
art. 415 § 2 (dawniej art. 415 § 6) k.p.k. wyrok ten ma wiec w postepowaniu
cywilnym takie same skutki prawomocnos$ci materialnej (moc wigzgca oraz powaga
rzeczy osagdzonej), jakie dla wyroku sgdu cywilnego wynikajg z art. 365 § 1

i art. 366 k.p.c. W naturalny sposéb skutki te — w aspekcie czasowym — obejmujg
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taki sam skutek prekluzji materialu procesowego sprawy, w ktérej zapadt wyrok

karny, jak skutek prekluzji, ktéry zwigzany jest z prawomocnym wyrokiem sgdu
cywilnego.

Wzmacniajgc przedstawiong wykfadnie art. 415 § 2 (dawniej art. 415 § 6)
k.p.k. nalezy podnies¢, ze sad karny orzekajgc z urzedu o natozeniu na skazanego
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. powinien go wystuchac
(por. art. 74 § 1 k.k.). Chociaz przedmiotowy obowigzek jest nakladany przez sad
z urzedu, to skazany ma mozliwos¢ przedstawienia okolicznosci moggcych
wskazywac na istnienie lub wysoko$¢ szkody, w tym podnies¢ zarzut, ze szkode w
catosci lub w czesci naprawit. Skazany ma ponadto mozliwos$¢ zaskarzenia wyroku
karnego, ktory zawiera natozenie na niego obowigzku naprawienia szkody, w tym
réwniez tylko w czesci, ktéra obejmuje natozenie tego obowigzku (art. 425§ 1i 2 i
art. 444 § 1 k.p.k.), co stwarza mu mozliwos¢ kwestionowania ustalen sgdu co do
natozonego na niego obowigzku i jego zakresu. Istotne jest wreszcie to, ze w
oparciu o art. 72 § 2 k.k. sgd karny moze z urzedu zobowigza¢ skazanego do
naprawienia szkody w catosci lub w czesci, jednak tylko w takim zakresie, w ktérym
szkoda ta nie zostata juz wczesniej zrekompensowana (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., Ill KK 47-/06, nie publ., z dnia 9 lipca
2008 r., Il KK 137/08, OSNwSK 2008, nr 1, nie publ., z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
Il KK 224/14, nie publ.). Sgd karny ma petng kognicje do ustalenia okolicznosci
istotnych dla stwierdzenia istnienia obowigzku naprawienia szkody oraz ustalenia
jej wysokoséci, a zarazem musi dokonac¢ ustalenia tych okolicznoéci, gdyz bez tego

nie moze orzec o obowigzku naprawienia szkody (por. takze art. 410 k.p.k.).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt okolicznosci niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze — ze wzgledu na prawomocnos¢ materialng wyroku karnego z
dnia 30 czerwca 2010 r. w odniesieniu do rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia
szkody — Sady obu instancji nie powinny byty rozpatrywac¢ twierdzenia powoda, ze
czesciowo naprawit szkode wyrzgdzong Federacji przed wydaniem tego wyroku.
Okolicznos¢ ta ulegta prekluzji po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 30 czerwca
2010 r. Nie ma znaczenia to, ze powod w postepowaniu karnym nie powotat sie na
fakt cze$ciowego naprawienia przez siebie szkody, gdyz prekluzja, o ktérej mowa,

dziata niezaleznie od tego, czy strona dang okolicznosc¢ faktyczng przytoczyta w
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sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, czy tez tego nie uczynita. Istotne
jest to, czy okoliczno$¢ ta mogta byC przez nig przytoczona. Warunek ten jest
spetniony, gdyz w postepowaniu karnym nie ma ustawowego zakazu powotywania
zarzutu czesciowego spetnienia Swiadczenia (czesciowego naprawienia szkody) w

sytuacji, w ktorej sad karny ma orzec o natozeniu obowigzku naprawienia szkody.

Przesgdza to o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania bez koniecznosci
odnoszenia sie do pozostatych zarzutow naruszenia prawa powotanych w skardze
kasacyjnej, tj. zarzutow naruszenia art. 382, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
385 art. 386 § 1 k.p.c., jak réwniez zarzutow naruszenia art. 354 § 1 i art. 415 k.c.

Wyjasnienia wymaga jedynie to, ze w okolicznosciach sprawy nie wchodzito
w rachube rozpatrywanie skutkow wyroku karnego z dnia 30 czerwca 2010 r. w
Swietle art. 11 k.p.c. Powotany przepis statuuje zwigzanie sgdu w postepowaniu
cywilnym ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Chodzi o zwigzanie — w okreslonych
granicach — ustaleniami faktycznymi zawartymi w takim wyroku, a nie o

respektowanie skutkéw jego prawomocnosci materialne;j.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze oraz art. 108 §

2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



