Sygn. akt Il CSK 753/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko [...] Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. Z. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 kwietnia 2015 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 11 czerwca 2014 r., ktéorym oddalono powddztwo przeciwko [...]
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu

Zamknietemu z siedzibg w W. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na

ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest



trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykaza¢ wystepowanie kwestii
istotnych dla interesu publicznego, uzasadniajgcych przystgpienie do rozpoznania
tak szczegdlnego srodka prawnego. Wniosek o przyjecie do rozpoznania
jest oddzielng jednostka redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2
k.p.c. Wymogiem formalnym skargi jest zatem oznaczenie przyczyny
i zamieszczenie odnoszgcego sie do niej uzasadnienia. Nie jest wystarczajgce
odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli zawiera ono
treSciowo tozsame argumenty (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.).
Ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego wynika stad, ze orzekanie w przedmiocie
przyjecia nastepuje na innym etapie postepowania, na posiedzeniu niejawnym w
innym sktadzie, jak merytoryczne rozpoznawanie skargi kasacyjnej (art. 39810 zd. 2
k.p.c.).

Przedstawiona skarga oparta jest na przyczynie wskazanej w art. 398° §
1pkt 4 kp.c. Dla skutecznego powofania sie na oczywistg zasadnos¢
skargi konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, majgcej charakter oczywisty, widoczny
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ oczywiste, ze zachodzi
naruszenie prawa, zauwazalne bez gtebszej analizy, przesadzajgce o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut uchybienia (nawet



oczywistego) tresci okreslonego przepisu (przepiséw) nie wystarcza dla przyjecia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Musi ono
pozostawaC w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem. Skarzgcy powinien
przywotacC konkretne przepisy prawa, ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarga nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Skarzaca powotata dwa,
niezalezne od siebie, argumenty. W pierwszej kolejnosci zwrdcita uwage, ze na
wczesniejszym etapie postepowania w sprawie orzekat ten sam sedzia,
ktéry uczestniczyt w sktadzie rozpoznajgcym sprawe w drugiej instancji. Nie
odpowiada to prawdzie, gdyz sedzia W. K. orzekata jedynie w postepowaniu
zabezpieczajgcym, pozostajgcym w zwigzku z niniejszg sprawg, nie uczestniczyta
w wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu pierwszoinstacyjnym.
Taka koincydencja nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 49 k.p.c., zgodnie
z ktérym wytgczeniu podlega sedzia, w stosunku do ktérego zachodzi okolicznosc
skutkujgca powstaniem uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci.
Udziat sedziego w postepowaniu zabezpieczajgcym dotyczgcym tych samych
podmiotéw nie jest wystarczajacy i nie potwierdza kwalifikowanej niezgodnosci
rozstrzygniecia z prawem, wymagana w odniesieniu do przestanki oczywistej
zasadnosci. Skarzgca wskazata ponadto na razgce, jej zdaniem, naruszenie art. 65
i 508 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze nie doszto do zwolnienia z dtugu, podczas
gdy zostato ono dokonane. Takie twierdzenie wskazuje na subiektywnos¢ oceny
opartej na wtasnym stanu faktycznego sprawy, konkurencyjnym wobec ustalen
poczynionych przez sgd meriti. Pomija bowiem i nie przedstawia Zzadnych
rzeczowych argumentéw uzasadniajgcych stanowisko co do wadliwosci ustalenia
tresci oswiadczenia Banku i jego interpretacji, a nastepnie braku podstaw do

odmowy zastosowania art. 508 k.c.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc rodzaj sprawy, charakter

roszczenia i sytuacje majgtkowa skarzgcej odstgpiono od obcigzenia jej zwrotem



kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, o zasgdzenie ktorych wniosta
w odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 108 § 1 w zw. z art. 102 i art. 3982 w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c.).



