Sygn. akt Il CSK 752/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spoftki Akcyjnej

Z siedzibg w K.

przy uczestnictwie B. M.

0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2020 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. w sprawie z
wniosku P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w miejscowosci K. przy udziale B. M.
0 zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu stwierdzit, ze wnioskodawczyni nabyta z dniem
7 stycznia 2011 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu obcigzajgca
nieruchomosci uczestniczki stanowigce dziatki gruntu nr [...]8 i nr [...]2 potozone
oraz blizej opisat, na czym polega korzystanie z nieruchomosci obcigzonej, oddalit
wniosek w pozostatym zakresie, stwierdzit, ze kazdy uczestnik ponosi koszty

zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, w tym koszty instancji odwotawczej oraz



nakazat pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w G. kwote 1 927,04 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych. Podkreslit, ze
czesciowo uwzglednit wniosek, w ktérym wnioskodawczyni domagata sie
stwierdzenia, ze nabyta przez zasiedzenie w 2006 r. stuzebnos¢ gruntowg na
rzeczonych nieruchomosciach. Ustalit, ze nieruchomosci te stanowity przedmiot
wiasnosci J. J. od dnia 5 lutego 2003 r. do dnia 15 stycznia 2015 r. W dniu 15
stycznia 2015 r. J. J. sprzedata K. R. dziatke nr [...]/8, ktéra powstata w wyniku
podziatu geodezyjnego dziafki [...]/6 na dziatki nr [...]/8 oraz i nr [...]/7. Tego
samego dnia J. J. sprzedata K. R. dziatki nr [...]/7 i [...]2. W dniu 4 grudnia 2015 r.
B. M. nabyta dziatki nr [...]/7, [...]/8 i [...]2. Na dziatkach nr [...]/8 i [...]2 znajdujg sie
linia elektroenergetyczna oraz stupy przelotowe i oporowo - narozne wybudowane
w 1976 r. Do dnia 5 lutego 2003 r. rzeczone dziatki pozostawaty wtasnoscig Skarbu

Panstwa.

Sad Rejonowy przyjat, ze objecie nieruchomosci w posiadanie nastgpito
w dobrej wierze, za czym przemawiata pozytywna wiedza przedsiebiorstwa
przesytowego, ktére swoje czynnosci wykonywato w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa oraz na nieruchomosci Skarbu Panhstwa. Poprzednicy prawni
wnioskodawczyni pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, ze posiadanie
stuzebnosci odpowiadajgcej obecnie tresci stuzebnosci przesytu jest posiadaniem
wykonywanym z poszanowaniem prawa wiasciciela nieruchomosci, na ktérych
znajdowaty sie urzgdzenia infrastruktury energetycznej. Dlatego wystarczajgcy
do zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez wnioskodawczynie byt okres 20 Iat.
Sad Rejonowy  zwrécit uwage na  zastrzezenia  podnoszone  przez
whnioskodawczynie dotyczgce pasa stuzebnosci przesytu, ktory w jej ocenie
powinien wynosi¢ 80 m. Nie podzielit jednak tych zastrzezen, wskazujgc, ze przy
zasiedzeniu stuzebnosci bada sie czynnosci, ktére podmiot ubiegajacy sie
o stwierdzenie zasiedzenia wykonywat, natomiast poza zakresem zainteresowania
Sgdu pozostaje bierne zachowanie polegajgce na koniecznosci znoszenia
oddziatywania elektroenergetycznego. Przyjat, ze zakres stuzebnosci z uwagi na
szerokos¢ w najwezszym punkcie wynosi az 20,5 m i jest to szerokosc

wystarczajgca do wykonywania stuzebnos$ci nawet przy uzyciu ciezkiego sprzetu.



Spostrzegt, ze strefy ochronne i strefy oddziatywania linii mogg by¢ brane pod

uwage wytgcznie przy ustanawianiu stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.

Whnioskodawczyni wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego,

zaskarzajgc je w catosci.

Sad Okregowy w S. odrzucit apelacje co do pkt | i Il zaskarzonego
postanowienia, oddalit apelacie w pozostatym zakresie uraz ustali,
ze wnioskodaweca i uczestniczka ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie. Stwierdzit, ze legitymacje formalng do zaskarzenia orzeczenia
rozstrzygajgcego sprawe ma strona, ktdérg mozna uznaé¢ za pokrzywdzong tym
orzeczeniem, a wiec majgcg interes w jego zaskarzeniu (gravamen). Podkresilit,
ze w apelacji zostaty zaskarzone m.in. rozstrzygniecia, w ktérych Sad czesciowo
uwzglednit wniosek, stwierdzajgc zasiedzenie stuzebnosci przesytu, w tym
wiec zakresie orzeczenie jest korzystne dla wnioskodawczyni. Uznat, ze
w pozostatym zakresie apelacja wnioskodawczyni nie byta zasadna. Zauwazyt, ze
w orzecznictwie wskazuje sie, iz stuzebnosc przesytu upowaznia przedsiebiorce do
okreslonych dziatan na nieruchomosci obcigzonej, a ich cel ma by¢
podporzgdkowany utrzymaniu we wilasciwym stanie technicznych urzadzen
niezbednych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, polegajgcej m.in. na
dostarczaniu odbiorcom energii, ptynéw czy gazu. W praktyce oznacza
to upowaznienie do wejscia przez przedsiebiorce na obcigzony grunt, zajecia go na
czas budowy urzgdzen, ich trwatego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienia
do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnosci niezbednych do
utrzymywania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru oraz usuwania awarii.
Uprawnieniu przedsiebiorcy odpowiada obowigzek wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej do jego znoszenia. Inaczej moéwigc, tres¢ stuzebnosci przesytu
(stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu) nie sprowadza sie
wytgcznie do znoszenia istnienia przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
urzgdzen przesytowych znajdujgcych sie na jego gruncie. Immanentnie wigzg sie
Z nig wspomniane uprawnienia zwigzane z eksploatacjg i konserwacjg urzgdzen,
gdyz bez tego trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie tego rodzaju stuzebnosci
zgodnie z jej spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem. Jezeli - jak to miato

miejsce w niniejszej sprawie - wnioskodawca nie wykaze, ze wykonywat wiadztwo



na okreSlonym obszarze, nie jest mozliwe oznaczenie w postanowieniu
uwzgledniajgcym wniosek takiego obszaru; bez znaczenia w tym przypadku jest to,
jaki obszar uznaje on za zabezpieczajgcy jego interesy. Zakres wykonywanej
stuzebnosci i sposdb jej wykonywania okreslajg przepisy art. 287 i 288 k.c.
w zwigzku z art. 292 i art. 305 k.c. Trafnie wiec Sad Rejonowy podkreslit, ze przy
stwierdzeniu zasiedzenia stuzebno$ci czynnej (a do takich nalezy stuzebnosc
przesylu czy stuzebno$¢ o tresci odpowiadajgcej tej stuzebnosci) nie jest
dopuszczalne naktadanie na wiasciciela obcigzonej nieruchomosci obowigzkow

wynikajgcych ze stuzebnosci biernej.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc to postanowienie w czesci, tj. w zakresie pkt 2, oraz
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 292 w zwigzku z art.
172 i art. 352 § 1 w zwigzku z art. 305% k.c., art. 305! w zwigzku z art. 285 § 1 w
zwigzku z art. 3054 k.c. oraz art. 292 w zwigzku z art. 305 i art. 305% k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego odnoszg sie do jednej kwestii, polegajgcej na przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze stuzebnos¢ przesytu, nabyta w drodze zasiedzenia, nie obejmuje
swoim zakresem obowigzku znoszenia przez witasciciela nieruchomosci ograniczen
i zakazéw wynikajgcych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej

o szerokosci 80 metrow.

W rozwazanej materii fundamentalne znaczenie ma uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12, poz.
144), zgodnie z ktorg obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku
z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2013 r. poz. 640) oraz w zatgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia,
nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu
(art. 305 k.c.), ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia
2001 r. Uchwata ta wprost odnosi sie do gazociggu, ktérego dotyczg specyficzne

regulacje prawne (rowniez gazociggu dotyczg m.in. wyroki Sadu Najwyzszego



z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 69/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 91 i z dnia 7 lipca
2017 r., V CSK 636/16, OSNC 2018, nr 4, poz. 42 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, niepubl.,, z dnia
12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16, niepubl. i z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK
540/17, niepubl.), jednakze ma tez na tyle uniwersalne znaczenie, ze moze byc¢
stosowana réwniez do linii elektroenergetycznych. Swiadczy o tym okolicznosé,
ze w catym pdézniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniejg odwotania do tej

uchwaty.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 604/17
(niepubl.) wyjasnit, ze zgodnie z uchwatg z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15,
z istoty stuzebnos$ci przesytu nie wynikajg innego rodzaju ograniczenia wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem
wykonywania wiadztwa nad nig, a w szczegolnosci takie, ktore odpowiadajg
przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c. pozbawieniu moznosci dokonywania
w stosunku do niej okreslonych dziatan. Uprawnienia przedsigebiorcy w odniesieniu
do obszaru objetego zasiegiem strefy kontrolowanej bedgce konsekwencjg
ustanowienia stuzebnosci przesytu wykraczajg zatem poza zakres uprawnien,
dajgcy sie wyprowadzi¢ z art. 305 k.c. To samo dotyczy ograniczen wiasciciela
nieruchomos$ci w sposobie korzystania z niej. Powierzchnia nieruchomosci zajeta
pod stuzebnos¢ powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym
w przedsiebiorstwie bedgcym wiascicielem urzadzen przesytowych. Wyznaczona
strefa ma zabezpieczaC¢ potrzeby eksploatowania urzgadzen, zapewniajgc
przedsiebiorcy mozliwos¢ prawidtowego korzystania z nich, ale takze ich
konserwaciji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementéw
(art. 305 i 3052 k.c.). Sad ustanawiajgc stuzebnos$¢ przesytu bierze zatem pod
uwage te okolicznosci, chociaz nie sg one tozsame z przestankami decydujgcymi
o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktérej trzeba liczy¢ sie z istnieniem
urzgdzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania
i funkcjonowania. Stosownie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2019 r., Il CSK 614/18 (niepubl.), obszar strefy technologicznej nie musi pokrywac
sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnos$cig przesylu. Rozmiar pasa

strefy technologicznej zalezy od tresci stuzebnosci. Wyznaczona strefa powinna



zabezpieczaC potrzeby eksploatowania urzgdzen, zapewniajgc przedsiebiorcy
mozliwos¢ prawidtowego korzystania z nich, a takze ich konserwacji, naprawy,
modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementow. Ustanawiajgc obszar
strefy technologicznej sgd bierze pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., V CSK 468/14,
i 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17).

W orzecznictwie zwraca sie uwage na koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia
pasa gruntu stuzgcego do korzystania z urzgdzenia przesytowego.
Wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., || CSK 330/15
(niepubl.), stuzebnos¢ powinna w mozliwie najmniejszym stopniu stanowic
ucigzliwos¢ dla nieruchomosci obcigzonej. Przestrzen koniecznej nieruchomosci
musi by¢ oznaczona, poniewaz w jej obrebie wtasciciel nie moze podejmowac
dziatan, ktore utrudnityby Ilub uniemozliwityby przedsigbiorstwu wykonywanie
stuzebnosci. Wskazane jest zatem jednoznaczne oznaczenie usytuowania
stuzebnosci, ktéra jako ograniczone prawo rzeczowe podlega wpisowi do ksiegi
wieczystej. Precyzyjne okreslenie stuzebnosci pozwoli na identyfikacje, czy
rozbudowa sieci przesytowej doprowadzita do rozszerzenia zakresu korzystania
z nieruchomosci, czy tez podejmowane byty jedynie dziatania w obrebie
dotychczasowego zakresu jej obcigzenia. Zgodnie 2z postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 344/16 (niepubl.), zasiedzenie
zarowno stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, jak i stuzebnosci
przesytu nie dotyczy catej nieruchomosci wiasciciela, ale jej czesci zajetej przez
wybudowane urzgdzenia oraz niezbednej do ich eksploatowania. Ustanowienie
stuzebnosci przesytu wymaga okreslenia terytorialnego zakresu tego prawa przez
oznaczenie pasa gruntu umozliwiajgcego wiasciwe korzystanie z urzgdzen
bedgcych wtasnoscig przedsiebiorstwa przesytlowego. Chodzi o uprawnienie
polegajgce na okreslonym prawie wstepu, uzywania i korzystania li tylko z tego

pasa gruntu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17

(niepubl.), ktére ma szczegdlne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy -



podobnie jak wczesniej w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15 - przyjat,
ze stuzebnos¢ petnigca role stuzebnosci przesytu, podobnie jak stuzebno$¢
przesytu unormowana w art. 305 i n. k.c., ma charakter czynny. Obejmuje ona
uprawnienie do okreslonych dziatan dotyczgcych nieruchomosci obcigzonej,
w szczegolnosci do utrzymywania posadowionych na nieruchomosci urzgdzen
i korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. Nie obejmuje natomiast innych
ograniczen wilasnosci zwigzanych z oddziatywaniem linii elektroenergetycznej,
polegajgcych m.in. na ograniczeniu wiasciciela - w strefie ochronnej - w moznosci
dokonywania w stosunku do nieruchomosci okreslonych dziatan, w tym
powstrzymywania sie od zabudowy. Ograniczenia te sg niezalezne od tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktérej sg umiejscowione urzgdzenia
przesytowe, i nie sg objete trescig ewentualnej stuzebnosci obcigzajgcej te
nieruchomos$¢. Stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci w tym zakresie bytoby zatem
wadliwe, podobnie jak ustanowienie w tym zakresie za wynagrodzeniem

stuzebnosci przesytu.

W  konkluzji nalezy zatem podkreslic, ze stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie obejmuje
terenu znajdujgcego sie w strefie ochronnej, zwigzanej z oddziatywaniem linii

elektroenergetycznej.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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