Sygn. akt [l CSK 752/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa R. S. i M. S.

przeciwko J. L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego — W. C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 11 stycznia 2017 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej
czesciowg oczywistg zasadno$¢, na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego
oraz na to, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Zdaniem skarzgcego trzeba
przesgdzi¢, czy mozliwe jest przyjecie, ze nabycie spadku obejmujgcego udziaty
w nieruchomosciach w sytuacji braku skutecznego wypowiedzenia petnomocnictwa
do zbycia udziatbw w nieruchomosciach, zawarcia przez petnomocnika na
podstawie tego petnomocnictwa umowy przenoszgcej wlasnos¢ tych udziatdw
na inng osobe, nastepnie $mierci mocodawcy i nabycia praw do spadku po nim
przez spadkobiercow — wiascicieli innych wudziatbw w tych samych
nieruchomosciach, ktérzy skutecznie wypowiedzieli swoje petnomocnictwa
udzielone temu samemu petnomocnikowi, powoduje, ze oswiadczenie woli
zmartego spadkodawcy moze by¢ potraktowane jako nieistniejgce, a pozostali
wiasciciele udziatbw — spadkobiercy — mogg oprze¢ powoddztwo oparte na
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm., dalej jako ,u.k.w.h.”) na twierdzeniu,
ze prawo wiasnosci udziatow zmartego spadkodawcy przystugiwato mu, co stwarza
podstawe do orzekania przez sgd w odniesieniu do udziatbw zmartego powoda
wobec nabycia przez pozostatych powodéw praw do spadku po tymze
spadkodawcy. Ponadto skarzgcy powotat sie na potrzebe wykfadni art. 922 § 1 k.c.
oraz art. 10 ust. 1 u.kw.h. jako przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow przez
rozstrzygniecie pod kagtem zasadnosci zastosowania tych przepiséw w sytuacji, gdy
przedmiotem spadkobrania jest udziat w nieruchomosciach, spadkobiercami
sg pozostali wtasciciele udziatdbw w tych nieruchomosciach, spadkobiercy przed
otwarciem spadku obejmujgcego wspomniane udziaty w nieruchomosciach
skutecznie odwotali udzielone przez siebie pethomocnictwa do sprzedazy udziatéw,
a petnomocnik pomimo tego, ze wiedziat o odwotaniu petnomocnictwa, zawart
umowe sprzedazy wszystkich udziatow, tj. nalezgcych do spadkodawcy i do

spadkobiercow. W tym kontekscie skarzgcy wskazat na problem stosowania do



oceny dziatan petnomocnika art. 103 § 1 i 2 lub art. 105 k.c. oraz mozliwosci
zgdania przez spadkobiercow uznania umowy sprzedazy za niewazng na

podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. i tych przepiséw w takiej sytuacji.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystapity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekah. Skarzacy musi zatem wykazaé¢, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie przepiséw,
ktérych naruszenie zarzucit w skardze, byto — w okolicznosciach sprawy —
oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie

nieprawidtowy.



Istotno$é zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Z kolei potrzeba wyktadni przepisbw prawa budzgcych watpliwosci
i wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktorej w sprawie wystepuje
kwestia o niejasnym charakterze, bedaca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic
zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., [Il CSK 269/15, nie publ.).

Zaprezentowane w skardze zagadnienie prawne powinno miec¢ charakter
Scisle jurydyczny, a nie odnosi¢ sie do dokonywanej w sposob subiektywny
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego. Konieczne jest réwniez
istnienie zwigzku miedzy przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem
prawnym, a rozpoznaniem $rodka zaskarzenia. Analiza treSci skargi oraz
zaskarzonego orzeczenia $wiadczy o niespetnieniu tych wymagan. Stopien
skonkretyzowania pytania majgcego sSwiadczy¢é o wystgpieniu istotnego
zagadnienia prawnego w rzeczywistosci wskazuje na dgzenie do uzyskania
odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia.
Przyczyna uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania w rozumieniu art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c. dotyczy¢ musi kwestii prawnej pozostajgcej w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy, nie zas ustalen faktycznych zwigzanych z podstawag

faktyczng rozstrzygniecia, a ponadto pytanie musi by¢é sformutowane ogdinie w tym



sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o0 sposob rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04,
nie publ.). W $wietle powyzszego, rozpoznanie skargi kasacyjnej nie mogtoby
spetnic publicznego celu tego Srodka =zaskarzenia, nie mogtoby bowiem

doprowadzi¢ w istotnym stopniu do rozwoju prawa.

Skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni art. 922 § 1 k.c. oraz art. 10 ust. 1
u.k.w.h., lecz w uzasadnieniu wniosku nie przeprowadzit pogtebionego wywodu
prawnego, ze zaszta potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, wymagajgca zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Brak szerszego
rozwiniecia wniosku w tym zakresie uniemozliwia weryfikacje, w jakim zakresie
wigze sie on, w intencji skarzacego, z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.). Zaprezentowane twierdzenia skarzgcego,
niepoparte odpowiednig argumentacjg, nie wystarczajg zatem do wykazania,
by w sprawie doszio do watpliwosci, ktére mogly by wyczerpywac przestanke
z art. 398° § 1 pkt lub 2 k.p.c.

Trzeba ponadto wskaza¢, ze skarzgcy z jednej strony wskazuje na potrzebe
wykfadni przepiséw prawnych oraz ujednolicenia orzecznictwa sgddéw, a z drugiej
strony powotuje sie na to, ze skarga kasacyjna jest czesciowo oczywiscie
uzasadniona. Stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis
budzi watpliwosci i jest rozbieznie interpretowany przez sady, to nie mozna
twierdzi¢, ze jego naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest
proste i w efekcie jego naruszenie moze by¢ oczywiste, albo problem wyktadni
jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do

rozbieznosci ocen, a tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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