Sygn. akt Il CSK 752/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie W. L., K. K., A. S.iJ. S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt XV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wnioski K. K., A. S. i J. S. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 czerwca
2015 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na oczywistg zasadnos$¢ wniesionej skargi oraz na wystepowanie w niej istotnego
zagadnienia prawnego.

Po pierwsze, jak wyjasniono w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu
tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151). Przestance tej nie odpowiada wskazany przez skarzgcego problem

mozliwosci zastosowania w okolicznosciach faktycznych sprawy, w drodze analogii,



art. 1036 k.c. Przepis ten — odnoszacy sie do dziatu spadku — nie ma zastosowania
wprost do zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci, ktérego dotyczy wniesiona
skarga kasacyjna. Jego analogiczne stosowanie réwniez nie bytoby w tym wypadku
mozliwe. Dziat spadku bowiem zostat sSwiadomie uksztatowany przez
ustawodawce jako szczegdlny przypadek zniesienia wspotwtasnosci. Z tego
powodu elementy tej regulacji mogtyby hipotetycznie by¢é stosowane jako
uzupetnienie regulacji ogodlnej jedynie w catkowicie wyjatkowych przypadkach,
rozwigzania szczegoélne z zasady nie mogg stanowi¢ podstawy do formutowania
reguty ogolnej i zastosowania przepisu w drodze analogii. W uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano przekonujgcych
argumentow za takim wnioskiem. Z tego powodu z gory wykluczy¢ mozna, by
w sprawie wystgpito wskazane zagadnienie prawne.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Whioski o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego od wnioskodawcy
na rzecz uczestnikow postepowania Sgd Najwyzszy oddalit, poniewaz uczestnicy,
wnioskujgc w odpowiedziach na skarge kasacyjng o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, nie przedstawili argumentacji prawnej majgcej — w okolicznosciach
sprawy — przemawiac¢ za takim rozstrzygnieciem. W odpowiedziach uczestnika K. K.
i uczestniczki A. S. ograniczono sie jedynie do przytoczenia ogoélnych sformutowan
na temat tego, w jaki sposéb nalezy wykazywaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, nie
wyjasniajgc, dlaczego wnioskodawca — zdaniem uczestnika i uczestniczki — nie
spetnit tych wymagan. W odpowiedzi uczestnika J. S. wniosek o odmowe przyjecia

skargi kasacyjnej w ogodle nie zostat uzasadniony.
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