Sygn. akt Il CSK 752/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

.Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa R. P.

przeciwko SPZOZ Wojewddzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
wG.,, M. S.iA. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje radcy prawnemu R. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) =z}
powiekszong o stawke podatku VAT tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. oddalit powddztwo
R. P. wniesione przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w G. oraz lekarzom M. S. i A. B. — o zasgdzenie zados¢uczynienia
w kwocie 100 000 zt z tytutu bezprawnego umieszczenia powoda w pozwanym
Szpitalu na podstawie sgdowego postanowienia wydanego w sprawie karnej
w nastepstwie uwzglednienia opinii lekarskich pozwanych lekarzy, ktore - wedtug
twierdzen powoda - sporzgdzone zostaty bez zbadania powoda.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku oddalajgcego
powddztwo stwierdzajgc, ze z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika, aby
pozwany Szpital dopuscit sie bezprawnych dziatan w okresie przebywania powoda
na obserwacji. Pozwani lekarze, wydajgc opinie opatrzong przez omyitke datg
nieodpowiadajgca dniowi, w ktérym zbadali powoda, nie dziatali — jak ocenit Sgd
Apelacyjny — bezprawnie.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powod zarzucit naruszenie art. 378 § 1
w zw. z art. 379 pkt 4 oraz art. 49 w zw. z art. 50 § 3 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, art. 52 § 1 w zw. z art.
1 pkt 1 lit.c ustawy o Sagdzie Najwyzszym wskutek wydania na rozprawie
apelacyjnej na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. postanowienia o zwrocie wniosku
0 wytgczenie wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego, jako sporzgdzonego
z naruszeniem art. 87" k.p.c. Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art. 382 w zw.
z art. 231 k.p.c. przez zastosowanie domniemania wyrazonego w stwierdzeniu
zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: ,trudno bytoby sobie, w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dwoch cenionych
lekarzy - biegtych sgdowych miatoby sfatszowac opinie, wydajgc jg bez badania
oskarzonego, narazajgc sie w ten sposob na dotkliwe konsekwencje zawodowe
i karne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny — wbrew zarzutom skarzgcego - nie miat podstaw do
stwierdzenia, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostat wydany — wskutek

nierozpoznania wniosku o wylgczenie sedzi przewodniczgcej — przez sktad sadu



sprzeczny z przepisami prawa, a wiec w warunkach niewaznosci (art. 379 pkt 4 in
principio k.p.c.).

Wedtug dokonanych ustalen Sad pierwszej instancji dwukrotnie oddalit oraz
dwukrotnie odrzucit wnioski powoda o wytgczenie sedzi przewodniczacej.
Po zamknieciu rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2013 r. i odroczeniu ogtoszenia
orzeczenia na dzien 20 wrzesnia 2013 r., powod w dniu 18 wrzesnia 2013 r. ztozyt
po raz pigty wniosek o wytgczenie tej sedzi, oparty na tych samych okolicznosciach.
Okoliczno$¢, ze Sad Okregowy nie rozpoznat tego wniosku i wydat wyrok nie
oznacza, ze sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Sprzecznosc¢ taka nie zachodzi, gdy sprawe rozpoznat sgd w sktadzie sedziego,
co do ktérego w ocenie strony istniaty uzasadnione podstawy do wytgczenia na
podstawie art. 49 k.p.c. W art. 379 pkt 4 k.p.c. stanowigcym o niewaznosci
postepowania chodzi o sprzecznos¢ z przepisami procesowymi dotyczgcymi sktadu
sgdu oraz przepisami ustrojowymi przewidzianymi w przepisach ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
z pbézn. zm.), okreslajgcymi zasady delegowania sedziéw do innego sadu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2004 r., Il SK 26/04, OSNP 2005, nr 5,
poz.72, z dnia 16 maja 2008 r., | UK 337/07, nie publ., z dnia 9 grudnia 2009 r.,
IV CSK 242/09, nie publ.). Przeciwne stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., Il PK 273/12 (nie publ.), powotanym
w skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng, uznat za nietrafny. Nie podzielit takze, przytoczonego w skardze
kasacyjnej, pogladu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2004 r., | Ca
1186/03 (OSA 2004, nr 12, poz. 47), ujetego w tezie: ,rozpoznanie sprawy
z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego wniosek
0 wytgczenie oparty na art. 49 k.p.c. nie zostat w ogole rozpoznany, nalezy uznac
za rozpoznanie sprawy przez sedziego wytgczonego z mocy ustawy”.

W odniesieniu do tej kwestii nie ma zgody zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie (za uznaniem, ze nie ma skutku niewaznosci postepowania
opowiedziat sie Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 1937 r.,
VI.1.Ca.2146/36, OSP1937, poz. 278, przeciwny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r., | PK 133/08, OSNP 2010, nr 13 — 14,



poz. 163). Majgc na wzgledzie geneze regulacji zawartych w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. oraz kodeksu aktualnie obowigzujgcego,
w ktorych ostatecznie nie wprowadzono ws$rod przepisow o wytgczeniu sedziego
przepisu statuujgcego niewaznos¢ czynnosci i orzeczen sedziego, ktéry zostat
wylgczony na podstawie orzeczenia sadu, nalezy przyjg¢, ze nie powoduje
niewaznosci postepowania udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego wytgczonego na
mocy postanowienia sgdu zgodnie z art. 49 k.p.c., ani sedziego wobec ktdrego
wniosek o wytgczenie nie zostat rozpoznany. W takich sytuacjach dziatanie
sedziego polegajgce na dokonaniu czynnosci innych niz niecierpigce zwtoki stanowi
uchybienie procesowe, ktore mogto wptyng¢ na wynik sprawy. Wykazanie takiej
zaleznosci staje sie mozliwe wtedy, gdy wniosek o wytgczenie sedziego okaze sie
uzasadniony. Gdy wniosek taki w ogodle nie zostat rozpoznany, oceny w tym
zakresie nalezy dokonywac przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wniosek o0 wylgczenie sedzi
przewodniczgcej, ztozony przez powoda po zamknieciu rozprawy, na dwa dni przed
ogtoszeniem wyroku, oparty na tych samych okolicznosciach, ktére wskazane
zostaty w poprzednich czterech wnioskach, podlegatby - w razie jego rozpoznania —
odrzuceniu zgodnie z art. 53* k.p.c.

Ponowne odrzucenie wniosku nie pozbawia strony prawa do zlozenia
kolejnego wniosku. W takich sytuacjach zachodzi konieczno$¢ rozwazenia, czy
zastuguje ono na ochrone. Ocene w tym zakresie wyznacza zasada zakazu
naduzycia praw procesowych. W doktrynie przyjmuje sie, ze przez naduzycie praw
procesowych nalezy rozumieC kazdy przypadek takiego skorzystania przez strone
(uczestnika postepowania) z postepowania cywilnego, ktére stuzy innym celom niz
uzyskanie ochrony praw podmiotowych, a wiec korzystania z przepiséw
procesowych w sposob obiektywnie sprzeczny z ich trescig i wynikajgcego z nich
obowigzku zachowania uczciwosci procesowej. Zakaz naduzycia praw
procesowych jest zasadg prawa. Zasada prawa moze, ale nie musi by¢
skodyfikowana. W polskim postepowaniu cywilnym, mimo ze zasada zakazu
naduzycia praw procesowych nie zostala skodyfikowana, to mozna jg
wyinterpretowa¢ z tresci art. 3 k.p.c.,, ktéry naktada na strony obowigzek

dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami; ponadto



zasade te nalezy uzna¢é za obowigzujgcg ze wzgledow moralnych
i prakseologicznych.

Instytucja wytaczenia sedziego, ktéra stwarza stronie procesowej mozliwos¢
skorzystania z uprawnienia do kwestionowania bezstronnos$ci sedziego, nierzadko
jest wykorzystywana w celu storpedowania przebiegu procesu. Wprowadzone
przez ustawodawce instrumenty majgce na celu zapobieganie naduzywania tej
instytucji przez czasowe ograniczenie powotywania przyczyn uzasadniajgcych
wytgczenie sedziego (art. 50 § 2 k.p.c.) oraz zastosowanie — w okreslonych przez
prawo okolicznosciach - sankcji odrzucenia wniosku (art. 53 k.p.c.), nie stanowig
wystarczajgcej bariery zapobiegajgcej naduzywania tej instytucji w celach
obstrukcyjnych, zmierzajgcych jedynie w kierunku przewleczenia postepowania,
czego przyktadem byly wnioski sktadane przez skarzgcego. Majgc to na wzgledzie
Sad Najwyzszy uznat, ze wielokrotne zgtaszanie przez powoda w toku sprawy
wnioskdOw o0 wylgczenie sedziego (sedziow) stanowito — w okolicznosciach
niniejszej sprawy - naduzycie praw procesowych. Istniaty wiec podstawy do
stwierdzenia, ze Kkolejny (pigty) wniosek zgtoszony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz wniosek o wytgczenie wszystkich sedziéw sadu drugiej
instancji — byty bezskuteczne.

Sad Najwyzszy uznajgc, ze ztozenie przez powoda wniosku o wytlgczenie
wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego byto dziataniem stanowigcym naduzycie
prawa, a wiec nie zastugujgcym na ochrone, jednoczesnie przyjat, ze ztozenie
takiego wniosku nie jest — wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego - objete tzw.
przymusem adwokacko-radcowskim, o ktérym mowa w art. 87 k.p.c. Zarzut
naruszenia art. 130 § 5 k.p.c. przez wydanie postanowienia o zwrocie wniosku
0 wytgczenie wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego, jako sporzgdzonego
z naruszeniem art. 87* k.p.c., nie mégt jednak odnie$é skutku, skoro wniosek ten
zostat uznany za dziatanie stanowigce naduzycie praw procesowych.

W kwestii, czy w przypadku zlozenia wniosku o wylgczenie wszystkich
sedziow sgdu apelacyjnego obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéow lub
radcéw prawnych, brak jest wypowiedzi przedstawicieli nauki. W judykaturze
jedynie w zarzgdzeniu przewodniczgcego w Sgdzie Najwyzszym z dnia 26 czerwca

2012 r., I UO 2/12 (nie publ.) zostat wyrazony poglad, ze wniosek o wylgczenie



wszystkich sedzidow sgdu apelacyjnego sporzgdzony osobiscie przez strone, ktora
nie nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 871§ 2 k.p.c., podlega zwrotowi na
podstawie art. 130 § 5 k.p.c. W uzasadnieniu tego zarzadzenia podkreslono, ze
wniosek taki podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, jako sgd przetozony
w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.c., a w postepowaniu przed tym Sgdem obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych, ktore dotyczy takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sadem nizszej instancji (art. 87 § 1 k.p.c.). Skoro
postepowanie wywotane takim wnioskiem nie znalazio sie wsrdéd postepowan
wytaczonych na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. spod dziatania art. 87 § 1 k.p.c., to
nalezalo — jak =zaznaczono w uzasadnieniu zarzgdzenia - przyjgc, ze
w postepowaniu dotyczacym wytgczenia wszystkich sedzidow sgdu apelacyjnego
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski.

Stanowisko zajete w powotanym zarzgdzeniu budzi zastrzezenia. Ztozenie
wniosku o wytgczenie wszystkich sedzidw sgdu apelacyjnego nie jest wylgcznie
czynnoscig procesowg zwigzang z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowang przed sadem nizszej instancji (art. 87* § 1 k.p.c.). Jest czynnoécia,
ktéra uruchamia postepowanie o charakterze ustrojowym, nie zas procesowym i nie
zmienia tego okoliczno$¢, ze jest uregulowane wsrdod przepiséw postepowania
cywilnego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Ill CZP 70/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 132). Wniosek o wytgczenie wszystkich sedzidw sadu
apelacyjnego jest przedstawiany Sgdowi Najwyzszemu jako sgdowi przetozonemu
w rozumieniu art. 52 k.p.c. W doktrynie i judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze
.,decyzja sgdu przetozonego w sprawie wyznaczenia innego sgdu na miejsce
wtasciwego, jak i decyzja wytgczenia sedziego, nie jest aktem jurysdykcyjnym, lecz
aktem o charakterze ustrojowym, organizacyjno-administracyjnym” (uchwata
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego majgca moc zasady prawnej z dnia 21 lutego
1972 r., lll CZP 76/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 152). Na taki charakter przepiséw
0 wytgczeniu sedziego oraz rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad przetozony
wskazujg takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1969 r., | CZ
120/69 (OSNCP 1970, nr 10, poz. 185), z dnia 15 czerwca 1970 r., | CZ 60/70
(OSNCP 1971, nr 1, poz. 17, z dnia 20 lipca 1972, 1l CZ 129/72, OSNC 1973, nr 5,



poz. 77) i liczne inne nie publikowane. Doda¢ nalezy, ze prawo do wytgczenia
sedziego jest konstytucyjng gwarancjg prawa do bezstronnego sadu, co podkresla
sie w literaturze oraz orzecznictwie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszy z dnia
21 kwietnia 2011, Il UZ 9/11, nie publ). Wszelkie ograniczenia stawiane
w zakresie realizacji tego prawa nie znajdujg zatem usprawiedliwienia. Prawo do
wylgczenia sedziego, bedgce konstytucyjng gwarancjg prawa do bezstronnego
sgdu, ustrojowy nie zas procesowy charakter postepowania przed Sagdem
Najwyzszym rozpoznajgcym, jako sad przetozony, wniosek o wytgczenie
wszystkich sedzidow sgdu apelacyjnego, prowadzg do wniosku, ze strona moze
ztozy¢ taki wniosek osobiscie.

Za bezzasadny nalezato uznac zarzut naruszenie art. 382 w zw. z art. 231
k.p.c. przez zastosowanie domniemania wyrazonego w stwierdzeniu zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przytoczonym we wstepnej czesci
niniejszego uzasadnienia. Sgd Apelacyjny, odwotujgc sie do zasad doswiadczenia
zyciowego nie dokonat w drodze domniemania faktycznego ustalen zwigzanych
z przeprowadzonym badaniem lekarskim powoda, co bezpodstawnie zarzucono
w skardze kasacyjnej, lecz ocenit wyjasnienia stron zlozone w tym zakresie.
Nie mogt wiec naruszy¢ art. 231 k.p.c.

O koszach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono na podstawie § 15 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentengii (art. 398 k.p.c.).
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