Sygn. akt Il CSK 751/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z wniosku P. P.

przy uczestnictwie E. [...] Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt I [...]Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Whnioskodawca P. P. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 maja 2016 r. wniosek o jejprzyjecie do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Szczegdlowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, Ze skarga wnioskodawcy jest
oczywiscie uzasadniona. Brak podstaw do uznania, ze zaskarzone postanowienie
zostato wydane z naruszeniem przepisow prawa, ktdore moze byC stwierdzone bez
potrzeby prowadzenia pogtebiony analizy prawnej. Skarzgcy uzasadnia swoj
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, jako oczywiscie uzasadnionej, wskazaniem
na budzgca watpliwosci wyktadnie art. 123 § 1 k.c. w zakresie przerwania biegu
zasiedzenia wskutek rozpoczecia mediacji z uczestnikiem postepowania. Sam
przyznaje, ze przez mediacje rozumie zgtoszenie wniosku o ustanowienie
stuzebno$ci uczestnikowi postepowania. Przez mediacje, o ktérej mowa w art. 123
§ 1 pkt 3 k.c., nalezy za$ rozumie¢ mediacje, w rozumieniu art. 183! k.p.c.
Uzgodnienia dokonywane przez strony bez udzialu mediatora, wbrew opinii
skarzgcego nie sg wobec tego mediacjg i nie mogty przerwaé biegu przedawnienia.

Zaskarzone postanowienie, jako zgodne z wtasciwym rozumieniem art. 123 § 1



pkt 3, nie moze stanowicC podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej, jako oczywiscie
uzasadnionej. Tym bardziej, ze w pozostatych zarzutach skarzgcy polemizuje
z ustaleniami sgdu, co w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3

k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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