Sygn. akt Il CSK 751/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej "P."
w K.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 lipca 2015 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, upatrujgc go
w koniecznosci wyjasnienia, czy w $Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13 (OTK-A 2015, nr 2, poz. 11) cztonkiem spétdzielni
mieszkaniowej nie moze pozostawaC osoba bedgca wczesniej jej wieloletnim
cztonkiem, jako wiasciciel lokalu mieszkalnego, obecnie zas korzystajgca z tego
lokalu na podstawie stuzebnosci osobistej.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjne] ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).



Problem przedstawiony w skardze kasacyjnej nie odpowiada tej przestance.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje sytuacje pozwalajgce
uznac, ze danej osobie przystuguje interes, ktory moze zostaC zaspokojony przez
cztonkostwo w spoétdzielni mieszkaniowej. W sentencji orzeczenia wymieniono
cztery typy uprawnien do lokalu pozwalajgce na wyciggniecie takiego wniosku:
spoétdzielcze prawa do lokalu o charakterze lokatorskim i wiasnosciowym, prawo
odrebnej wiasnosci lokalu oraz jego ekspektatywe. Wyliczenie to - co dodatkowo
potwierdza uzasadnienie orzeczenia Trybunatu - powinno by¢ odczytywane jako
wyczerpujgce. Inne typy uprawnien do lokalu nie stanowig tym samym zgodnej
z Konstytucjg podstawy do uzyskania czionkostwa w spoétdzielni (lub utrzymania
cztonkostwa istniejgcego juz wczesniej). Dotyczy to takze ograniczonych praw
rzeczowych, w tym stuzebnosci osobistej mieszkania. Prawo wiasnosci lokalu stuzy
w tym wypadku innej osobie, stwarzajgc dla niej podstawe do uzyskania
cztonkostwa w spotdzielni. Osoba, na ktérej rzecz ustanowiono stuzebnos$c,
korzysta w tej sytuacji wytgcznie z mozliwosci dalszego korzystania z lokalu,
podczas gdy zasadniczy interes, ktéry moze bycC realizowany za posrednictwem
spoétdzielni (zwigzany z utrzymaniem lokalu, zarzgdzaniem czesciami wspolnymi
nieruchomos$ci, $wiadczeniem ustug, itp.), przystuguje jego wiascicielowi.
Brak takze podstaw, by sgdzi¢, ze sam fakt dtugoletniego cztonkostwa w spotdzielni
moze w tych okolicznosciach uzasadnia¢ dalsze trwanie cztonkostwa mimo utraty
prawa wiasnosci lokalu i zastgpienia go ograniczonym prawem rzeczowym.

Z tych wzgleddw nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z uwagi na szczegolne okolicznosci sprawy, zwlaszcza wiek powoddki i jej
stan majgtkowy, na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

odstgpiono od obcigzania jej kosztami postepowania kasacyjnego.



