Sygn. akt Il CSK 750/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej S. w B.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziat Terenowy w P.
o zasiedzenie

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
1.200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez

powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,



ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49.).

Whniosek sformutowany przez skarzgcg tych wymagan nie spetnia.
Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatruje w naruszeniu przez Sgd Okregowy
art. 339 w zw. z art. 172 k.c. oraz art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 1990, nr 55, poz. 321), a takze
art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., co
miato skutkowaé pominieciem czesci materiatu dowodowego i btednym uznaniem,

ze skarzgca nie byta posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetych wnioskiem.

Istota zarzutow skargi, z ktorymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnosc,
polega na zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych. Tymczasem w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej, — czego nie respektuje skarzgca — nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.
i art. 398" § 2 k.p.c.). Natomiast istota posiadania samoistnego i posiadania

zaleznego oraz jego zwigzek z okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy, byta



juz wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2014 r., Il CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6; uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNCP 1992,
nr 4, poz. 48, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r.,
CR 961/60, NP 1962, nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986r., Il CRN 60/86, OSNCP
1987, nr 9, poz. 138, z dnia 4 pazdziernika 1979 r., [ll CRN 163/79, OSNCP 1980,
nr 5, poz. 95, z dnia 9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38,
z dnia 16 stycznia 2001 r., Il CKN 901/00, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
[l CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK
360/08, nie publ.; z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, nie publ.; z dnia
19 lutego 2015 r., IIl CSK 188/14, nie publ.; z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK
579/13, nie publ.; z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012,
poz. 27, z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16,
z dnia 12 grudnia 2014 r., IV CSK 271/13, nie publ., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK
279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35). Z motywdw zaskarzonego orzeczenia
nie wynika, by sposéb rozumienia przez Sgd Okregowy istoty posiadania zaleznego
i samoistnego odbiegat od uksztattowanego w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rozumieniu tego pojecia. Podkreslenia wymaga, iz w tego rodzaju
sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji posiadania, jako samoistnego Iub
zaleznego i dokonania subsumpcji pod okreslong norme prawng, ma dokonanie
uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, bedgcych podstawg ustalen
faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego.
Natomiast analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywéw zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych

btedéw w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu, o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i § 2 pkt



5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804).
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