Sygn. akt Il CSK 750/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik powddki M. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 czerwca 2013 r. wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Ze

powotane przestanki zostaty wykazane.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci

wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw (por. np. postanowienia z dnia 10 maja



2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej] szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK
220/08, nie publ.).

Nalezy zauwazyC, ze na przedstawione przez skarzgcg pytania mozna
znalez¢ odpowiedz w orzecznictwie. Po pierwsze, nie budzi watpliwosci, ze sgd ma
obowigzek wzigé pod uwage niewaznosé czynnosci prawnej, jednak tylko na
podstawie materiatu zebranego zgodnie z regutami obowigzujgcymi w prawie
procesowym (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP
26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca
2000 r., I CKN 290/00, nie publ., z dnia 10 wrzesnia 2004 r., | PK 592/03, OSNP
2005, nr 14, poz. 202, z dnia 12 maja 2005 r., V CK 556/04, OSP 2007, nr 2, poz.
15, z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 374/05, Biul. SN 2006, nr 5, poz. 12, z dnia
11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, nie publ. i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CNP
82/08, nie publ., wyrok SN z 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, niepubl.).
W orzecznictwie wyjasniono takze, ze kazdy cztonek spotdzielni mieszkaniowej ma
interes prawny we wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
uchwaty walnego zgromadzenia (art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. — Prawo spétdzielcze).
Zrodtem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek cztonkostwa
w spotdzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do udzialu w walnym
zgromadzeniu. Jezeli cztonek spdétdzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwate, wytaczajgc
powoddztwo o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 Prawa spodfdzielczego), to oczywisty staje
sie jego interes prawny we wniesieniu powodztwa ustalajgcego (art. 189 k.p.c.),
majgcego taki sam cel unicestwienia uchwaty sprzecznej z prawem (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | CSK 382/12, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz.



80). Jesli chodzi o obowigzek podania w projektach uchwat nazwisk kandydatow, to
jak ustalit Sad Apelacyjny nie zawsze bedzie to mozliwe, gdyz w Swietle statutu
spotdzielni kandydaci mogg byC¢ zgtaszani takze na pierwszej czesci walnego
zgromadzenia. Nie mozna twierdzi¢, ze czionkowie pierwszej czesci walnego
zgromadzenia sg uprzywilejowani, skoro wszyscy cztonkowie majg rowne prawo
zgtoszenia swoich kandydatur pisemnie do zarzadu na 15 dni przed rozpoczeciem
walnego zgromadzenia. Co wiecej, Sad Apelacyjny ustalit, ze uchwata o wyborze
uzupetniajgcym cztonkow rady nadzorczej byta poddana pod gtosowanie na
wszystkich czesciach walnego zgromadzenia i nie stwierdzit uchybien w zakresie
przeprowadzenia gtosowania, ustalenia jego wynikow, ani samego podjecia
kwestionowanej uchwaty. W toku postepowania powodka nie wykazata takze, aby
pominiecie nazwiska M. K. w projekcie uchwaty miato istotny wptyw na wynik

gtosowania.

Skarga nie mogta by¢ takze uznana za oczywiscie uzasadniong. Powotanie
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga od skarzgcej sformutowania
w uzasadnieniu wniosku odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosc.
Skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, kiedy zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. zamiast wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr
1331343 czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., lll PK
79/11, LEX nr 1215619). Nie chodzi wiec o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Zarzuty podnoszone przez skarzgcg nie cechujg
sie tak rozumiang oczywistg zasadnoscia.

Na marginesie nalezy takze wskazac, Zze fgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy

zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



