Sygn. akt Il CSK 749/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie A. M.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjnga;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
2700 zt (dwa tysiace siedemset) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy w S. w ustalit, ze
w skfad majgtku wspdlnego M. P. i A. M., w ktorym udziaty sg réwne, wchodzi lokal
mieszkalny potozony w R. przy ul. B., dla ktérego Sad Rejonowy w S. prowadzi
ksiege wieczystg nr (...), o wartosci 195.370,00 zt. W punkcie Il, Sad dokonat
podziatu majgtku wspolnego w ten sposoéb, ze opisany lokal mieszkalny przyznat na

wytgczng wilasnosé wnioskodawcy M. P. W punkcie lll, przy uwzglednieniu sptat



wspolnych zobowigzan przez wnioskodawce w wysokosci 29.335,43 zt i przez
uczestniczke w wysokosci 2.000 zi, zasadzit tytutem spfaty od wnioskodawcy na

rzecz uczestniczki kwote 84.007,28 zt.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w G.
na skutek apelacji wnioskodawcy zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w ten
sposob, ze w punkcie Ill, przy uwzglednieniu sptat wspolnych zobowigzan przez
wnioskodawce w wysokosci 61.157,28 zt i przez uczestniczke w wysokosci 2.000 zi,
zasadzit tytutem sptaty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 68.106,36 zt.
Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy w pozostatej czesci oraz orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego. Stwierdzit, ze apelacja wnioskodawcy
zastugiwata na uwzglednienie jedynie w czesci, w jakiej kwestionowat on wysokos¢
poniesionych wydatkow z majgtku osobistego na majgtek wspodlny. Za bezzasadny
uznat zarzut dotyczgcy nieprawidtowego ustalenia wartosci majgtku wspolnego ze
wzgledu na nieuwzglednienie istniejgcych na  nieruchomosci  obcigzen
prawnorzeczowych w postaci zadluzenia hipotecznego oraz szkdéd wyrzgdzonych

przez uczestniczke w tym majatku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego w czesci odnoszgcej sie do ustalonej i zasgdzonej od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki sptaty jej udziatu w majgtku wspolnym na kwote 68.106,36 zt
i w zakresie ustalonych sptat wspoélnych zobowigzan przez uczestniczke w kwocie
2.000 zt oraz w cze$ci oddalajgcej apelacje wnioskodawcy w pozostatym zakresie.
Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 178.964 zt wyjasniajgc,
ze stanowi ona rdznice pomiedzy ustalong przez Sad Il instancji na kwote 195.370
zt wartoscig majatku wspolnego a wskazang przez wnioskodawce na etapie
postepowania apelacyjnego wartoscig tego majatku tj. kwotg 17.406,53 zi.

Whnioskodawca powotat w skardze kasacyjnej obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie art. 720 § 2 k.c. wzw. zart. 74 § 1i 2 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze doszto do zawarcia umowy
pozyczki w kwocie 30.000 zt przez A. M. w oparciu o dowod z zeznan $swiadkow. W
ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 684 k.p.c. w zw. z art.
686, art. 567 § 11§ 3, art. 328 § 2, art. 13 § 2, 391 i art. 378 § 1 k.p.c. wyrazajgce



sie w nienalezytym rozpoznaniu zarzutu apelacji dotyczgcym ustalenia wartosci
majatku wspodlnego z pominieciem cigzgcych na nieruchomosci wspolnej obcigzen
prawnorzeczowych w kwocie 176.993,47 zt oraz szkod wyrzadzonych przez
uczestniczke, decydujgcych tgcznie o tym, ze wartos¢ majatku wspdlnego na date
orzekania przez Sad |l instancji wynosita 17.406,53 zt. Skarzgcy zarzucit
takze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2, art. 391 i art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego nieuprawnionego rozliczenia
kwoty 2.000 2zt oraz poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej. Wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w tym zakresie Sgdowi Okregowemu.

Uczestniczka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odrzucenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 519 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398§ 3w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. podnoszagc, ze wnioskodawca bfednie okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktora w rzeczywistosci jest nizsza niz 150.000 zt, co skutkuje

niedopuszczalnoscig skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c., w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt. Z tych wzgledow
wymaganiem formalnym skargi kasacyjnej w tzw. sprawach dziatowych jest
wyliczenie i wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 2 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.). Prawidtowo$¢ wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu
drugiej instancji i Sadu Najwyzszego, ktdore mogg weryfikowa¢ wskazang kwote
na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01,
niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r., I CZ 152/01, niepubl., z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach
dziatowych (dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego matzonkow, zniesienie

wspotwtasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, warto$é



przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie warto$¢ catego dzielonego majatku,
ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek odwotawczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., 1l CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Utrwalony jest
poglad, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekracza¢ wartosci
udziatu  nalezgcego do  uczestnika wnoszgcego skarge  kasacyjng
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r. |ll CZ 153/02,
OSNC 2004, Nr 4, poz. 60). Tylko wyjagtkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade
podziatu albo jednoczes$nie zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej, zwrotu pozytkdw lub rozliczenia
naktadéw, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia moze byC wyzsza niz wartos¢ jego
udziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ
153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60; z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/08,
niepubl.; z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V
CZ 119/12, niepubl.; z dnia 13 listopada 2013 r., Il CSK 212/13, niepubl.). Przez
zasade podzialu w powyzszym znaczeniu nalezy rozumieC sytuacje,
gdy kwestionuje sie fakt i podstawe uznania danego sktadnika majatku za wspdlny
(wéwczas uwzglednia sie jego wartosc), badz dopuszczalnosé podziatu z uwagi
na zakazy czy ograniczenia istniejgce w tym zakresie, a wynikajgce z ustawy
lub umowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2008 r.,
V CSK 136/08, z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IV CSK 135/16 - niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wskazat jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 178.964 zt odpowiadajgcg roznicy pomiedzy wartoscig
dzielonego majgtku ustalong przez Sgd Okregowy a wskazywang przez niego na
etapie postepowania apelacyjnego wartoscig tego majgtku. W skardze kasacyjnej
zakwestionowat ustalong przez Sady orzekajgce warto$¢ nieruchomosci
stanowigcej jedyny sktadnik majgtku wspodlnego i przyznanej mu na wytgczng
wiasnos¢. W jego ocenie, wartos¢ tej nieruchomosci zostata btednie ustalona na
kwote 195.370 zl, z pominieciem odliczenia kwoty 176.993,47 zt obcigzenia
hipotecznego z tytutlu pobranego przez bylych matzonkéw kredytu i pozyczki
okotokredytowej oraz kwoty 970 zt stanowigcej przewidywany koszt usuniecia

zniszczen spowodanych przez uczestniczke w nieruchomosci. W konsekwencji



wnioskodawca zakwestionowat takze wysokosC zasgdzonej od niego na rzecz

uczestniczki sptaty w kwocie 68.106,36 zi.

Réznica pomiedzy wartoscia majgtku wspolnego ustalong przez Sad
Okregowy a wskazywang przez skarzgcego w powigzaniu z podnoszonymi przez
niego zarzutami rzeczywiscie wyraza sie w wyliczonej przez niego kwocie
178.963,47 zt (178.964 zt po =zaokragleniu). Majgc jednak na uwadze
niezakwestionowane przez skarzgcego rozstrzygniecie, ze udziaty wnioskodawcy
i uczestniczki w majgtku wspolnym sg rowne, warto$¢ interesu majgtkowego,
ktérego ochrony domaga sie skarzacy, a zatem rzeczywista wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia, sprowadza sie do potowy tej kwoty i wynosi 89.482 zi.

Nie byto przy tym podstaw do odstgpienia od reguty, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie powinna przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika
wnoszgcego skarge kasacyjng, skoro wnioskodawca nie podwazyt zasady podziatu,
nie kwestionowat faktu i podstawy uznania przedmiotowego lokalu mieszkalnego za
sktadnik majgtku wspolnego, a jedynie podnosit zarzuty dotyczgce ustalonej przez

Sady orzekajgce wartosci tego skladnika majgtkowego.

Konkludujgc, oznaczona w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest wskazana nieprawidtowo. Wobec tego, ze jej zweryfikowana
wysokos$¢ jest nizsza od kwoty 150.000 zt wskazanej w art. 519* § 2 k.p.c.,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy odrzucit
skarge (art. 3985 § 3w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. wzw. z art. 398%* i art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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