Sygn. akt Il CSK 749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa R. B.

przeciwko |. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje adwokatowi t. B., prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka w S., od Skarbu Paninstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
kwote 7.200,- (siedem tysiecy dwiescie) zi, powiekszong o
nalezng stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi R.

B. w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd R. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej I. P. kwoty 200.000 zt tytutem
odszkodowania i kwoty 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za nienalezyte
reprezentowanie go przez pozwang, ustanowiong jego petnomocnikiem z urzedu w
sprawie o zadoscuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem dobr
osobistych w wyniku niezapewnienia wtasciwych warunkow, w tym leczenia, w

trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sagdu Okregowego w S. z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
oddalajgcego powddztwo. Orzeczenia sgdow obu instancji oparte byty na tozsame;j
podstawie faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Ustalono, ze pozwana, bedgca
radcg prawnym, zostata wyznaczona petnomocnikiem z urzedu R. B. jako powoda
w postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Karnemu w S. o zaptate
zadoscCuczynienia i odszkodowania (sprawa Sgdu Okregowego S. sygn. akt | C
(...)). Pozew oparty byt na twierdzeniu, ze nastgpito naruszenie dobr osobistych w
wyniku przeludnienia w celach, warunkéw bytowych uchybiajgcymi godnosci oraz
wyrzgdzono szkode wobec braku nalezytej opieki lekarskiej i wadliwego leczenia
schorzenia oczu. I. P. od poczatku podejmowata proby kontakitu z powodem,
przebywajgcym wowczas na wolnosci. R. B. nie reagowat, jednak stawit sie
osobiscie na rozprawie w dniu 18 marca 2008 r. W dalszym toku postepowania
pozwana informowata go czynnosciach podejmowanych przez sad, o terminach
rozpraw, a takze o jego obowigzkach jako strony. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego
z dnia 1 grudnia 2009 r. roztgczono sprawy i roszczenie o zadoséuczynienie
przekazano do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. Sad na podstawie dowodu
z opinii biegtych Zaktadu Medycyny Sgdowej PAM w S. ustalit, ze powdd zostat
przyjety do zaktadu karnego dwa miesigce po urazie twarzoczaszki. Trzy miesigce
pozniej rozpoczety sie problemy ze wzrokiem, a w badaniach rozpoznano zanik
nerwow wzrokowych. Leczenie odczynow zapalnych odbywato sie w warunkach
ambulatoryjnych aresztu $ledczego. Konsultujgcy okulista zakwalifikowat
uszkodzenia nerwdéw wzrokowych jako ,niekoniecznie pourazowe”. Pod koniec

grudnia 2006 r. powdéd wobec nasilajgcych sie boléw i zawrotow gtowy zostat



przyjety na Oddziat Szpitalny, gdzie zdiagnozowano pourazowy zanik nerwu oka
lewego oraz podejrzenie zmian zanikowych w oku prawym. Choroba ta nie poddaje
sie leczeniu, nawet w specjalistycznych osrodkach, i ma charakter postepujacy.
Biegli nie stwierdzili uchybien w leczeniu i opiece medycznej w areszcie sledczym,
wskazali jedynie na przedtuzajgce sie terminy konsultacji i podawania lekéw.
Podniesli, ze w dokumentacji znajdujg sie zapisy o odmowie przyjmowania przez
powoda kropli do oczu. Sad ustalit, ze pozwanej doreczono w dniu 8 lutego 2010 r.
odpis opinii biegtych z pouczeniem o zakresleniu czternastodniowego terminu do
zgtoszenia uwag oraz zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 23
lutego 2010 r. Nie dat wiary pozwanej, ze przesytka sgdowa zawierata jedynie odpis
opinii biegtego. I. P. przekazata powodowi kopie opinii i na podstawie jego uwag w
piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2010 r. zakwestionowata wnioski biegtych. Na
rozprawie 23 lutego 2010 r. petnomocnik nie stawita sie. Sad, ktéry nie otrzymat
jeszcze pisma procesowego pozwanej, stwierdzit brak uwag do opinii,
przeprowadzit postepowanie dowodowe i zamknat rozprawe. Wyrok ogtoszony w
dniu 25 lutego 2010 r. uprawomocnit sie bez zaskarzenia. Powdd uzyskat w sadzie
informacje o tym fakcie i wystgpit o zmiane wyznaczonego petnomocnika. Pozwana
w dniu 5 lipca 2010 r. wniosta o przywrécenie terminu do zgtoszenia uwag do opinii
biegtych, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o0
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia oraz
doreczenie odpisu wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. oddalit wniosek o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego
odpisu. Powdd ztozyt skarge na czynnosci I. P. do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w S. Wyjasniajgce postepowanie dyscyplinarne zostato zakonczone

postanowieniem o0 umorzeniu.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze roszczenia powoda sg oparte na
odpowiedzialnosci kontraktowej. Uznat, ze pomiedzy petnomocnikiem z urzedu a
reprezentowanym, z chwilg wyznaczenia, powstaje stosunek prawny podobny do
powstalego na podstawie umowy zlecenia, potgczonej z udzieleniem
petnomocnictwa. Roszczenia odszkodowawcze wywodzone z niewykonania lub

nienalezytego wykonania obowigzkéw petnomocnika przedawniajg sie wedtug



zasad ogolnych (art. 118 k.c.). Sad wskazat, ze pozwana byta obowigzana do
dochowania nalezytej starannosci, ktérg naruszyta, nie stawiajgc sie na rozprawie
w dniu 23 lutego 2010 r. oraz ogtoszeniu wyroku w dniu 25 lutego 2010 r. Uznat, ze
pozwana stwierdzajgc ewentualne braki przesytki sgdowej, powinna podjgc
odpowiednie czynnosci, jakich zaniechata. Doprowadzito to do pozbawienia
powoda mozliwosci zgtoszenia szczegdtowych zarzutow do opinii biegtych i
zaskarzenia apelacjg wydanego wyroku. Podstawg oddalenia powddztwa byto
stwierdzenie braku szkody i zwigzku przyczynowego. Sad przyjat, ze wysoce
prawdopodobne byto nieuwzglednienie powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa.
Whioski opinii biegtych co do nieuleczalnej, postepujgcej choroby oczu, powstatej z
przyczyn pozostajgcych poza pobytem w zaktadzie karnym sg spojne, logicznie
precyzyjne i jednoznaczne, co utrudniatoby znacznie ich podwazenie. Ponadto
szkoda poniesiona przez powoda ma charakter ewentualny (lucrum cessans), co
oznacza, ze musiatby on wykaza¢ z duzym prawdopodobienstwem, iz utrata
spodziewanych korzysci w Swietle doswiadczenia zyciowego rzeczywiscie
by nastgpita. Postepowanie tego nie potwierdzito. Powdd nie wykazat réwniez

krzywdy uzasadniajgcej roszczenia o zadoscuczynienie.

Sad drugiej instancji wskazat, odnoszac sie do zarzutu oddalenia w obecnym
postepowaniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych okulistéw, ze
jego celem jest ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej jako petnomocnika
procesowego, a nie kwestionowanie ustalen faktycznych w sprawie, w ktérej doszto
do popetnienia przez nig uchybien. Przedmiotem oceny sgdu moze by¢ jedynie
wptyw zaniedban pozwanej na wynik postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia
25 lutego 2010 r., co nie wymaga wiadomosci specjalnych. Sad podkreslit, ze
powdd nie wykazat, iz gdyby nie utracit wzroku, to uzyskatby dochody w wysokosci
200.000 zt. Takie twierdzenie uznat za nieprawdopodobne, wskazujgc, ze powdd
wiekszos¢ dorostego zycia spedzit w zaktadach karnych, nie ma kwalifikacji

zawodowych.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w
catosci. Skarga oparta na podstawie art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c., zarzuca naruszenie

art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu



z opinii biegtych lekarzy r6znych specjalnosci (okulistyki, ortopedii i traumatologii
ruchu, psychiatrii) dla oceny prawidtowosci leczenia powoda oraz poczynienie

ustalen na podstawie opinii biegtych wydanej w innym postepowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Naruszenie przepisow postepowania stanowi podstawe skargi kasacyjnej
tylko wowczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania. Nie jest
zatem wystarczajgce potwierdzenie jedynie mozliwego, a nie rzeczywiscie
wystepujgcego, zwigzku miedzy naruszeniem prawa a trescig orzeczenia. Skarzgcy
powinien wykazac, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci byty tego rodzaju lub
tej skali, ze wspotksztattowaty, lub mogly ksztattowaC tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Nie chodzi przy tym o range przepisow prawa procesowego, ale o
wykazanie szczegolnego zwigzku pomiedzy uchybieniem a wynikiem sprawy (por.
m.in. wyroki sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13, z dnia 12
czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, z dnia 4
pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, z dnia 4 marca 2010 r., | PK 186/09, OSNP
2011, nr 17 - 18, poz. 224; z dnia 3 lutego 2010 r., | PK 143/09, z dnia 25 stycznia
2010 r., | UK 215/09, z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 230/09, z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il UK 14/09, OSNP 2011, nr 7 - 8, poz. 108, z dnia 5 maja 2009 r., | PKK
13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4). Sad Najwyzszy opowiada sie za Scistg
wykladnig art. 398°§ 3 k.p.c. zmierzajaca do eliminaciji tylko tych zarzutéw, ktére
bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania, umozliwiajgcg jednak
powotywanie sie na takie naruszenie przepisow postepowania, ktérych ostateczng
konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére nie nalezg ani do

kategorii btednej oceny dowoddw, ani tez btednego wnioskowania.

Oceniajgc w tym aspekcie podstawe skargi opartg na zarzucie naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, sad moze wezwac bieglego w celu zasiegniecia jego opinii, w
pierwszym rzedzie odniesc sie nalezy do przedmiotu postepowania. Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie opowiada sie za dominujgcym w judykaturze stanowiskiem, ze
petnomocnik nie odpowiada wobec mocodawcy (odpowiednio: osoby, ktérej

Swiadczy pomoc prawng z urzedu) za negatywny wynik postepowania. Nawigzany



miedzy nimi stosunek prawny nie ma bowiem cech umowy rezultatu tylko starannego
dziatania. Dla przyjecia jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie wystarczy
wykazanie niezachowania nalezytej starannosci zawodowej, ale konieczne jest
udowodnienie, ze istniato wysokie prawdopodobienstwo uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia, zaprzepaszczone wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie
petnomocnika (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., | CSK
330/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 109, z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12,
OSNC 2014, nr 2, poz. 14, z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 372/12, z dnia 8 marca
2012 r., V CSK 104/11, z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, M. Prawn. 2005, nr 1,
poz. 9). Sytuacja taka zachodzi m.in. gdy petnomocnik wadliwie sformutowat Zgdanie,
nie podnidst zarzutbw materialno -prawnych  (przedawnienia, potrgcenia,
zatrzymania). Sam fakt prawomocnego rozstrzygniecia oznacza jedynie nakaz
przyjecia, ze w danej sprawie stan faktyczny i stan prawny przedstawiajg sie tak, jak
stwierdza uksztattowana nim miedzy stronami nowa norma indywidualna. Nie stoi to
na przeszkodzie rozstrzyganiu kwestii, czy gdyby nie zaniedbanie petnomocnika,
wynik sprawy mogtby by¢ inny. Jednak postepowanie odszkodowawcze nie moze
przeksztatciC sie w ponowne merytoryczne rozpoznawanie sprawy juz osgdzonej,
w szczegolnosci wyklucza przeprowadzenie w jego granicach podmiotowych
i przedmiotowych nowego postepowania dowodowego. Ustalenie zaniechan
petnomocnika nie sprowadza sie do sfery faktéw, ale ich nastepstw — oceny sadu.
W tym zakresie kognicja sgdu nie doznaje ograniczen i uznanie, ze inne zachowanie
petnomocnika nie zapobiegtoby szkodzie oraz istniata inna przyczyna niekorzystnego

wyniku postepowania jest wystarczajgce dla oddalenia powddztwa o odszkodowanie.

Z tych wzgleddéw chybiony jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Sad w
obecnym postepowaniu nie mogt bowiem ustala¢ i ocenia¢ problemdéw medycznych,
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, tylko przydatnos¢ niezakwestionowanej opinii
w aspekcie profesjonalizmu, kompletnosci i spojnosci oraz skutki niezgtoszenia

zastrzezen w tym przedmiocie dla koncowego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporéw o ocene dowodow ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu

faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.).



Przepis art. 398° § 3 k.p.c. formalnie wylacza jako podstawe skargi kasacyjnej
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw, co oznacza, ze
samodzielnie powotany art. 278 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy

skargi.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie i

podlega oddaleniu (art. 398* k.p.c.).

a

r.g.



