Sygn. akt Il CSK 748/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. M., G. E., W. |, A. L., J. M., B. H. i H. L. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na
rzecz A. M. i G. E. kwoty po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisow, ktdérych wyktadnia budzi powazne watpliwosci
(art. 398° § 2 k.p.c.), to jest art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a.
iart. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) co do mozliwosci uwzglednienia
tzw. rezerwowej przyczyny szkody przy rozpatrywaniu podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zwigzanej z wydaniem formalnie wadliwej decyzji
administracyjnej.

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktorej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia (tak Sad
Najwyzszy np. w nieopublikowanych postanowieniach: z 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15 i z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zagadnienie, ktére sformutowat w zwigzku
z wykfadnig art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. i art. 5 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw zostato objasnione w orzecznictwie, a ostatnio - w wyroku z 22 stycznia
2013 r., 1 CSK 404/11 (OSNC 2013, nr 9, poz. 110) - Sad Najwyzszy zajmowat sie
nim w powiekszonym skitadzie. Sad Najwyzszy w wyroku tym stwierdzit,

ze dopuszczenie mozliwosci powotania sie przez pozwanego W procesie



0 odszkodowanie za szkode majgtkowg na przyczyne rezerwowg (hipotetyczng) nie
oznacza wykreowania obowigzujgcej zasady, a wiec obowigzku kazdorazowego
jej uwzgledniania. Chodzi jedynie o unaocznienie, ze jej rozwazanie, w zaleznosci
od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, nie jest - na zarzut pozwanego
i po spetnieniu  wymogow dowodowych - wytgczone. Wzgledy aksjologiczne
i teleologiczne tworzg dla jej stosowania ograniczenia, a dotychczasowy dorobek
nauki i judykatury pozwala oznaczy¢ sytuacje, w ktorych mozliwos¢ uwzglednienia
przyczyny rezerwowej jest wylgczona. W szczegolnosci wylgczone jest
uwzglednienie skutkéw przyczyny rezerwowej, gdy nie ma pewnosci co do jej
wystgpienia. Pewno$¢ lub niewatpliwos¢ wystgpienia zdarzenia stanowigcego
przyczyne rezerwowg nie moze byc¢ zastgpiona przez wykazywanie tylko wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa jej wystgpienia. Uwzglednienie przyczyny rezerwowej
jest wytgczone takze wtedy, gdy jest ona objeta odpowiedzialnoscig osoby trzecie;.
Nie chodzi tu wylgcznie o odpowiedzialnos¢ deliktowa, ale o kazdg podstawe
odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie pozwany wskazat na art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 12 marca
1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz
uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z prowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71), jako alternatywng przyczyne szkody
powoddéw. Przepis ten nie stanowit jednak podstawy do stwierdzania skutkow
wywotanych z mocy prawa w zwigzku z zajSciem okreslonych nimi zdarzen.
Byt natomiast podstawg do ziozenia przez kompetentny organ administracji
publicznej oswiadczenia woli majgcego forme decyzji administracyjnej
i prowadzgcego do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Skoro
w odniesieniu do poprzednikow prawnych powodow takie oswiadczenie nie zostato
w ogole ztozone, chocby wadliwe, to pozwany nie moze domagaé sie
zrekonstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w uwzglednieniem tego
zdarzenia, tak jakby miato ono miejsce.

W powotanym wyzszej wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit, ze akt
wywilaszczenia jest instytucjg prawa administracyjnego. Przekazujgc postepowanie
w tym przedmiocie do kompetencji organéw administracji panstwowej,

ustawodawca nie tylko poddat je oznaczonym rygorom, ale przyznat tez stronom



prawo do zaskarzania wydanych w tym postepowaniu decyzji. Ulokowanie
przyczyny rezerwowej w ptaszczyznie ustalania rozmiaru szkody nie uwalnia
od potrzeby ustalenia, czy wywtaszczenie bytoby pewne. Aby jednak mozna byto
dokona¢ z tej przyczyny redukcji rozmiaru szkody, sad musiatby antycypowac
rozstrzygniecie organu administracyjnego w sprawie, ktéra nie tylko nigdy nie byta
przekazana do jego kompetencji i nie stanowi nawet sprawy cywilnej w znaczeniu
formalnym, ale ponadto musiatby jednoczesnie rozstrzyga¢ o nieskutecznosci
dziatan obronnych podjetych przez wiascicieli w takim postepowaniu.
Mimo szerokiej kompetencji sgdu orzekajacego o odszkodowaniu do wnioskowania
o skutkach pewnych zdarzen, przemawia to przeciwko przypisaniu temu sgdowi,
gtbwnie na podstawie oglagdu stanu uksztattowanego na gruncie i osgdu
dokonywanego ex post, mozliwosci decydowania o zaistnieniu wywtaszczenia,
ze skutkiem redukcji dochodzonego odszkodowania dla poszkodowanego.
Odszkodowanie wywifaszczeniowe ma co prawda charakter cywilnoprawny, jednak
sad powszechny nie miat i nie ma kompetencji do ustalania wysokosci takiej
wierzytelnosci.

W podsumowaniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wywtaszczenie nie moze byc
poczytane za przyczyne rezerwowg szkody i tym samym na wysokosc
odszkodowania przystugujgcego w zwigzku z wydaniem z razgcym naruszeniem
prawa decyzji nie ma wptywu okolicznos¢, ze grunt ten podlegatby wywilaszczeniu.
Decyzja majgca podstawe w art. 9 ust. 1i 2 ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy
nieruchomos$ci Panstwowego Funduszu Ziemi (...) ma charakter wywlaszczeniowy
i przytoczone wyzej poglady mogg by¢ do niej odniesione bez zastrzezen.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt
7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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