Sygn. akt [l CSK 748/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa "K." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko R. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit od

pozwanego na rzecz powddki kwote 150 335,84 zt z ustawowymi odsetkami od



dnia 8 maja 2013 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Ustalit, ze strony
zawarty w dniu 5 grudnia 2012 r. umowe o roboty budowlane, ktdrej przedmiotem
byto wykonanie przez powddke kompletnych, opisanych instalacji staboprgdowych
w hipermarkecie T. 5e w ramach zadania Budowa Galerii Handlowe] V. w t.
Inwestorem byta T. sp. z o0.0., generalnym wykonawcg - Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogodlnego B. sp. z 0.0. Pozwany byt podwykonawcg spofki B., ktorej
nie powiadomit o zawarciu umowy z powddkg. Strony uzgodnity, ze rozpoczecie
robot nastgpi w dniu 17 grudnia 2012 r., a zakonczenie w dniu 29 stycznia 2013 r.,
zastrzegty takze, ze w razie opdznienia w oddaniu poszczegdlnych elementow
robét zgodnie z harmonogramem, wykonawca zobowigzany bedzie do zaptacenia
kar umownych w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia.
Oprocz tego wykonawca miat obowigzek zaptaty kary umownej za op6znienie w
oddaniu catosci robét w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
opoOznienia. Przewidziano takze uprawnienie zamawiajgcego do zlecenia innym
podmiotom na koszt wykonawcy zastepczego wykonania przedmiotu umowy lub
jego czesci, jezeli wykonawca bedzie realizowat go w sposéb sprzeczny z umowg
albo gdy bedzie on pozostawat w zwiloce z usunieciem wad lub usterek. Za
wykonanie robét oraz innych swiadczeh, w tym w szczegolnoéci za dostawy
wszelkich materiatow, urzadzen, maszyn i sprzetu zamawiajgcy powinien zaptacic
wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe, obejmujgce wynagrodzenie netto w
wysokosci 291 526,22 zt, a z podatkiem od towaréw i ustug w wysokosci 358 577,
25 zt. Zaptata miata by¢ dokonana jednorazowo w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia catej inwestycji oraz dokonania odbioru przez inwestora pod
warunkiem zitozenia przez wykonawce oswiadczenh stwierdzajgcych, ze nie zalega
on z pfatnosciami w stosunku do podwykonawcéw w ramach wykonania niniejszej
umowy. Ponownie wskazano, ze wynagrodzenie miato by¢ wyptacone w terminie
35 dni od dnia doreczenia zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej faktury VAT.
Strony uzgodnity obowigzek wniesienia przez wykonawce dodatkowej kaucji
gwarancyjnej w celu zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
wynagrodzenia. Potowa wptaconej nalezno$ci powinna by¢ zwrécona w terminie

30 dni od daty koncowego odbioru inwestycji przez inwestora, nie wczesniej niz po



doreczeniu przez wykonawce oswiadczen podwykonawcow oraz dalszych
podwykonawcow skierowanych do zamawiajgcego, stwierdzajgcych, iz otrzymali
nalezne wynagrodzenia i nie pozostajg w sporze z podwykonawcg lub wykonawcag
oraz stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze zaden z podwykonawcéw nie wystgpit
do niego o =zapfate wynagrodzenia za wykonanie umowy. Pozostata czesc
dodatkowej kaucji powinna by¢é zwrocona po uptywie 36 miesiecy od dnia
odbioru koncowego przez inwestora pod warunkiem zwrotu zabezpieczenia

na rzecz zamawiajgcego od inwestora.

Powddka zlecita w dniu 14 grudnia 2012 r. wykonanie robét objetych umowag
dalszemu podwykonawcy K. J., ktora prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w
ramach przedsiebiorstwa S. Sama zobowigzata sie do dostarczenia materiatéw
niezbednych do wykonania umowy. Realizacja umowy rozpoczeta sie z
opoznieniem, doszto do znacznego przekroczenia terminu przewidzianego w
umowie. Pozwany wzywat powodke do rozpoczecia robot, a w pdzniejszym czasie
wzywat jg do zintensyfikowania dziatan, jak tez informowat jg o zleceniu zakresu
robot wykonawcom zastepczym. Odbiér prac wykonanych przez powddke zostat
dokonany w dniu 26 marca 2013 r. Nastepnego dnia powodka wystawita fakture
VAT na kwote 358 577,25 zt, wyznaczajgc termin zaptaty na dzien 7 maja 2013 r.
Doreczenie faktury pozwanemu nastgpito w dniu 8 kwietnia 2013 r. Pozwany
okreslit opdznienie na 72 dni, wystat powddce faktury dotyczgce poniesionych
kosztow zastepczego wykonania, obejmujgce tgcznie kwote 129 530,76 zi.
Nastepnie podat, ze od wynagrodzenia powddki nalezy odliczy¢ kwote 874,57 zt za
korzystanie z medidéw. Ustalit, Zze po uwzglednieniu kosztéw zastepczego
wykonania robot, niewykonania instalacji przywotania z WC dla niepetnosprawnych,
zabezpieczen przeciwpozarowych przejs¢ kablowych przez Sciany oddzielenia
pozarowego, nalezno$ci za korzystanie z mediow wynagrodzenie powddki wynosi
225 074,76 zt. Podlega pomniejszeniu o kare umowng za 54 dni opdznienia w
wysokosci 96 816,06 z. Ziozyt osSwiadczenie o potrgceniu wzajemnych
wierzytelnosci i stwierdzit, Zze nalezno$¢ powddki obejmuje kwote 128 258,70 zt. W
dniu 10 maja 2013 r. pozwany dokonat zaptaty kwoty 92 400,98 zt. Wezwanie
powddki do zaptaty dalszej kwoty 266 176,27 zt pozostato bez odpowiedzi.



Powddka zaprzeczyta wykonywaniu jakiegokolwiek zakresu zleconych jej robot

przez inne podmioty niz jej podwykonawca.

W dniu 25 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w O. po rozpoznaniu wniosku spétki B.
z udziatem stron niniejszej sprawy zezwolit wnioskodawcy na ztozenie do depozytu
sgdowego kwoty 266 176,27 zt tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane objete umowg nr 5/2012 zawartg przez wnioskodawce i R. M., ktorg to
kwote nalezy wyptacic¢ dla uczestnika ad 1 lub ad 2 po wykazaniu przez jednego z

nich prawa do wierzytelnosci.

Sad Okregowy uznat, ze protokdt odbioru robot z dnia 26 marca 2013 r.
stanowit zarazem o obowigzku zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, nie byto
podstaw do przyjecia, ze przedmiot umowy nie zostat zrealizowany w catosci, brak
w nim takiego zastrzezenia. Z uwagi na to, ze powddka nie wykazata kiedy zostaty
wykonane wszystkie roboty, nalezato przyja¢, ze dzien odbioru robot
byt dniem zakonczenia prac. Wynagrodzenie zostato pomniejszone o kare umowng
w wysokosci 96 815,85 z. Za nieuzasadniony uznat wniosek powddki
o miarkowanie tej kary. Nie podzielit zarzutu pozwanego o poniesieniu kosztow
zastepczego wykonania przedmiotu umowy. Obowigzek zwrotu kaucji dotyczyt

tylko jej potowy w wysokoséci 17 928,86 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sgd Apelacyjny w (...) zaskarzonym
wyrokiem obnizyt zasgdzong kwote do kwoty 149 973,58 zt, umorzyt postepowanie
w zakresie kwoty 2 434,75 zt, oddalit w pozostatej czesci apelacje pozwanego i w
catosci apelacje powodki. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
oraz zaakceptowat przeprowadzong argumentacje prawng. Ocenit jako bezzasadne
zarzuty pozwanego naruszenia przepisow postepowania. Uznat za trafne
stanowisko pozwanego dotyczgce pomniejszenia naleznosci powddki o kwote
461,26 zt brutto dotyczgcej niewykonania przej$¢ szczelnych iwtym zakresie
obnizyt zasgdzong od pozwanego kwote. Zaznaczyt, ze brak zastrzezen w
protokole odbioru robét co do robdt, ktérych powddka nie wykonata i niewykazanie,
iz rzeczywiscie taka sytuacja zaistniata, byt przyczyng uznania oceny dokonanej
przez Sad Okregowy za prawidiowg. Nie budzito watpliwosci stanowisko Sgdu

Okregowego, ze nie byto uzasadnienia dla podejmowania przez pozwanego dziatan



w kierunku wykonywania zastepczego prac objetych umowg stron, a tym samym
przyjecia, ze powodka nie wykonata zakresu robo6t. Pozwany nie udowodnit, ze
zapis w protokole odbioru byt nieprawdziwy. Nie doszto takze do naruszenia art.
481 § 1 k.c. przez zasadzenie ustawowych odsetek za okres po dniu ztozenia przez
generalnego wykonawce s$Swiadczenia do depozytu sagdowego, poniewaz ta
czynnosC niweczyta stan opoznienia wytgcznie w relacji pomiedzy powddkg a
generalnym wykonawcg. Powddka skierowata roszczenie w stosunku do
pozwanego, a skoro odmawiat on zaptaty, to w zakresie, w jakim jego stanowisko
okazato sie nieskuteczne, wymagalnosc¢ roszczenia pomiedzy stronami wyznaczata
date, w ktérej pozwany popadt w opdznienie. Ztozenie Swiadczenia do depozytu
sgdowego zabezpieczato interes sktadajgcego, a brak opdznienia po jego
stronienie moze rozciggac sie na pozwanego. Generalny wykonawca dokonat tej
czynnos$ci nie majgc pewnosci kto jest wierzycielem w zakresie zdeponowanej
kwoty. Nie mozna przyja¢, ze bezwarunkowo swiadczyt on na rzecz powodki, a
tylko wéwczas pozwany mogtby sie na to powotywac. Rownie uprawnione byto, z
punktu widzenia B., przyjecie, ze spetnit Swiadczenie wobec pozwanego. Btednie
pozwany powotat sie na art. 366 § 1 k.c., skoro to wytgcznie z uwagi na jego
zachowanie powodka nie mogta skorzysta¢ ze srodkow ztozonych do depozytu.

Ztozenie swiadczenia do depozytu nie wywotato stanu zaspokojenia powodki.

Apelacja powddki, kwestionujgca wyrok Sadu Okregowego w zakresie
nieuwzglednienia miarkowania kary umownej i uznania uprawnienia pozwanego
do zatrzymania potowy sumy dodatkowej kaucji gwarancyjnej byta nieuzasadniona.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powddka nie wykazata, iz spetnita przewidziany
w umowie warunek zwrotu pozostatej czesci kaucji, w odniesieniu do ztozenia
osSwiadczenia o0 niezaleganiu z zapftatg w stosunku do podwykonawcéw.
Nie zostato skutecznie podwazone stanowisko Sgadu Okregowego, przyjmujgce

ze nie zaistniaty przestanki korygowania obowigzku zaptaty kary umownej.

Pozwany skierowat skarge kasacyjng do orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
zakresie uwzglednienia powddztwa o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 8
maja 2013 r. do 25 lipca 2017 r. w tgcznej kwocie 60 265,60 zt. Zarzucit naruszenie
przez Sad Apelacyjny prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 366 § 1 oraz
art. 481 § 1 k.c., jak tez przez niezastosowanie art. 6471 § 1, art. 470 oraz art. 467



pkt 3 k.c., polegajgce na przyjeciu, ze ztozenie Swiadczenia do depozytu przez
wykonawce w sytuacji niemozliwosci ustalenia podmiotu, ktéremu wierzytelnosc
przystuguje, z ktérych jeden pozostaje rowniez dtuznikiem solidarnym, powoduje
wytgcznie taki skutek, ze tylko podmiot sktadajgcy swiadczenie do depozytu jest
zwolniony z obowigzku regulowania naleznosci ubocznych w postaci odsetek, a
pozostate podmioty majg taki obowigzek bez wzgledu na to, czy sg réwniez
wierzycielami i jednoczesnie kaskadowo dtuznikami. Ponadto niezastosowanie art.
470 k.c. byto przyczyng przyjecia, ze wazne ztozenie swiadczenia do depozytu nie
odnosi skutku w sprawie pomiedzy wierzycielem, ktéry jest jednoczesnie dtuznikiem,
a podmiotem, ktory jest wytgcznie wierzycielem. Skarzgcy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa co do odsetek za okres od 8 maja
2013 r. do 25 lipca 2017 r. W przypadku nieuznania naruszenia prawa materialnego
za oczywiscie uzasadnione, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Do zdarzen prawnych, ktére mogg prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania
na skutek zaspokojenia interesu prawnego wierzyciela nalezy takze ztozenie
przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego. Zgodnie z art. 470 k.c., wazne
ztozenie do depozytu sgdowego ma takie same skutki, jak spetnienie swiadczenia.
Ztozenie to jest uznawane za ,wazne” jezeli w chwili dokonywania go odpowiadato
wymaganiom ustawy, jak i tresci zobowigzania. Oznacza to, ze musi wystepowac
wskazana w ustawie przyczyna upowazniajgca diuznika do ztozenia Swiadczenia
do depozytu (art. 467 k.c.), a skladane swiadczenie musi by¢ zgodne, stosownie
do art. 354 § 1 k.c., z trescig zobowigzania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 1970 r., Il CR 159/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 209, wyrok z dnia
14 maja 2004 r., IV CK 237/03, z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CK 735/04, z dnia
14 lutego 2006 r., Il CK 403/05, z dnia 8 grudnia 2015 r., I CSK 33/15,
niepublikowane). Do korzystnych dla dtuznika skutkbw prawnych ziozenia
Swiadczenia do depozytu nalezy ustanie obowigzku zaptaty odsetek umownych
oraz odsetek za opoznienie. Wygasniecie zobowigzania nastepuje z chwilg
zazgdania przez wierzyciela wydania przedmiotu $wiadczenia z depozytu ze

skutkiem od chwili ztozenia lub likwidacji depozytu niepodjetego. W sytuacii,



gdy wierzyciel nie odebrat przedmiotu $wiadczenia z depozytu sgdowego, do
wygasniecia zobowigzania dojdzie, jezeli w postepowaniu spornym zostanie
ustalone, ze ztozenie przedmiotu swiadczenia byto wazne. Chodzi o ustalenie,
ze istniata okreslona w przepisach przyczyna i Swiadczenie byto zgodne z trescig

zobowigzania, czyli stanowito wlasciwe wykonanie zobowigzania.

Stosownie do art. 693* § 1 k.p.c., w postepowaniu o ztozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajgc sie do oceny, czy wedtug przytoczonych
okolicznosci ztozenie to byto prawnie uzasadnione. Tak ograniczony zakres kogniciji
sgdu powoduje, ze wydanie postanowienia uwzgledniajgcego wniosek dtuznika nie
przesgdza, ze rzeczywiscie istniaty wskazane we wniosku okolicznosci faktyczne, a
przesgdza jedynie, ze gdyby te okolicznosci rzeczywiscie miaty miejsce, to ztozenie
do depozytu bytoby wazne. Prowadzi to do wniosku, ze dtuznik, powotujgcy sie w
procesie na skutek z art. 470 k.c., jest obowigzany w tym procesie udowodnic, ze w
chwili sktadania przedmiotu swiadczenia istniaty okolicznosci z art. 467 k.c., a
Swiadczenie odpowiadato przestankom wskazanym w art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z

trescig stosunku zobowigzaniowego.

W art. 467 k.c. zostaly przewidziane niektore okolicznosci uzasadniajgce
ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego, a wprost wskazano na
wymienione w punktach 1 do 3. Przyczyna objeta art. 467 pkt 3 k.c. dotyczy sytuaciji,
gdy chodzi o jedng wierzytelnos¢, do ktorej rosci sobie pretensje dwie lub wiecej
osbéb. Celem tej regulacji jest stworzenie dtuznikowi mozliwosci zwolnienia sie z

zobowigzania, mimo obiektywnie istniejgcej przeszkody.

Z wigzgcych Sgd Najwyzszy okolicznosci faktycznych wynika, ze inwestorem
zadania pod nazwg "Budowa Galerii Handlowej V. w L. byta spdtka T., generalnym
wykonawcg spoétka Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego B., podwykonawcy tej
spotki byt pozwany, a powddka byta dalszym podwykonawca, ktérego z
podwykonawcg fgczyta umowa z dnia 5 grudnia 2012 r. o opisane roboty
budowlane. Umowione przez strony roboty byty wykonywane przez kolejnego
podwykonawce — K. J. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.

Generalny wykonawca nie zawart umowy z powddka, nie zostat on roéwniez



zawiadomiony o fakcie zawarcia przez nig umowy z pozwanym. Umowa z dnia 5
grudnia 2012 r. nie zostata przedstawiona generalnemu wykonawcy. Powodka
skierowata roszczenie w stosunku do pozwanego w ramach tgczgcego strony
stosunku prawnego. W toku postepowania doszto do rozpoznania takze roszczen
przedstawionych przez pozwanego w ramach zarzutu potrgcenia, ktérych podtozem
byly postanowienia zawartej umowy. Brak w ustaleniach faktycznych stwierdzenia,
ze powodka kierowata roszczenia zwigzane z umowg stron do generalnego

wykonawcy.

Z art. 6471 § 3 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze do zawarcia umowy przez
podwykonawce z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i
wykonawcy. Wymagania przewidziane w § 2 tego przepisu, dotyczgce wyrazenia
zgody przez inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcy,
majg odpowiednie zastosowanie do zawierania umowy przez podwykonawce
z dalszym podwykonawcg. Zgodnie z art. 647 § 5 k.c., zawierajgcy umowe
z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢
za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Interesy inwestora i wykonawcy zostaly zabezpieczone przez uzaleznienie,
obcigzenia ich solidarng odpowiedzialno$cig wobec podwykonawcdw, od wyrazenia
przez nich zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. W uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., 1l CZP 6/08 (OSNC 2008,
nr 11, poz. 121) wskazano, ze przewidziana w art. 6471 § 2 k.c. zgoda inwestora nie
ma charakteru przestanki skutecznosci, ani waznosci umowy podwykonawca,
jedynie warunkuje ona jego odpowiedzialnos¢ solidarng z wykonawcg za
zobowigzania z tytutu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Odnosi sie to
rbwniez do zgody generalnego wykonawcy na zawarcie = umowy
przez podwykonawce z dalszym podwykonawcg. Skutkiem niewyrazenia zgody
przez inwestora, czy generalnego wykonawcy jest to, ze nie powstata ich
odpowiedzialnos¢ solidarna. Przez wyrazenie zgody na zawarcie umowy o dalsze
podwykonawstwo generalny wykonawca przyjmuje na siebie jedynie, stosownie
do art. 647! § 5 k.c., odpowiedzialno$¢ za zapfate wynagrodzenia dalszego
podwykonawcy za wykonane przez niego roboty. Jego odpowiedzialnos¢ staje sie

solidarna z odpowiedzialnoscig podwykonawcy. Jest to odpowiedzialnos¢ za dtug



zaciggniety przez inng osobe. Generalny wykonawca nie staje sie strong umowy
z dalszym podwykonawca, nie ma wptywu na rodzaj i rozmiar zleconych mu robét,
ani na rodzaj i wysokosS¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez podwykonawce
z dalszym podwykonawcg. Zaakceptowanie umowy o dalsze podwykonawstwo na
zasadach okreslonych w art. 6471 § 1 i 3 k.c. jest o$wiadczeniem woli, ktore rodzi
skutki wskazane w art. 6471 § 5 k.c. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. Ill CZP 6/08, uchwata z dnia 17 lutego
2016 r., Ill CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14, wyroki z dnia 6 pazdziernika
2010 r., Il CSK 210/09, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, z dnia 10 grudnia 2015 r.,
V CSK 95/15, niepubl., z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2,
poz. 14, z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 576/16, z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK
408/16, niepubl.). W orzecznictwie zostato wyrazone takze stanowisko, ze inwestor
(generalny wykonawca) nie odpowiada za opdznienie wykonawcy (podwykonawcy)
z zaptatg wynagrodzenia, a jedynie za zaptate naleznosci gtéwnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, dnia 9 wrzesnia 2016 r.,
V CSK 62/16, z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, niepublikowane).

Nie zostalo wykazane, ze spoétka B. wyrazita zgode na zawarcie umowy
przez strony, a tym samym, Zze byty podstawy do uznania, iz przyjeta solidarng
odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie pozwanego wzgledem powoddki obejmujgce
wynagrodzenie za wykonanie robét oznaczonych w umowie. Za chybiony nalezato
uznaé¢ zarzut naruszenia art. 366 § 1 k.c. Ztozenie przez te spétke bedaca
generalnym wykonawcg przedmiotu swiadczenia obejmujgcego dochodzone przez
powodke od pozwanego roszczenie do depozytu sgdowego, nie bylo skuteczne
wzgledem powddki, z uwagi na brak przestanek do przyjecia, ze byto wazne.
Generalny wykonawca nie byt dtuznikiem powaodki, tgczyta go umowa z pozwanym,
a zatem niezasadne bylo utrzymywanie, ze zachodzita przyczyna wskazana w art.
467 pkt 3 k.c. Odnosi sie to takze do skutku zdeponowania $wiadczenia
polegajgcego na ustaniu obowigzku zaptaty odsetek. Skarzgcy byt odpowiedzialny
w odniesieniu do odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 1 k.c., a zatem
zarzut naruszenia tego uregulowania byt bezzasadny. Nie doszto rowniez do
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 470 k.c. przez niezastosowanie go, poniewaz

w okolicznosciach sprawy brak argumentow przemawiajgcych za uznaniem, ze
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ztozenie Swiadczenia przez generalnego wykonawce do depozytu sgdowego
odniosto skutek w stosunku do zakresu odpowiedzialnosci skarzgcego wzgledem

powodki.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
zostata oddalona w oparciu o art. 398'4k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.

jw



