Sygn. akt Il CSK 748/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko W. B. i K. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote
3.600 (trzy tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata M. L. C. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych powigekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widoczne;j
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49.).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej
rozumieniu tego pojecia. Powdd odnidst tg przyczyne kasacyjng do zarzutow
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 378 § 1 k.p.c., alew
przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktére
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji
i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Lektura motywow zaskarzonego
orzeczenia nie pozwala na stwierdzenie, by wykazywato ono kardynalne wady, w

stopniu przemawiajgcym za realizacjg przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Sad



Apelacyjny wskazat, Zze swoje roszczenie powod wywodzit z ugody zawartej w
formie aktu notarialnego miedzy stronami w dniu 12 pazdziernika 2000 r., jednak
nie wykazat go w toku postepowania przed sgdami obu instancji. Nie podzielenie
przez Sad Apelacyjny podniesionych przez skarzgcego zarzutéw, nie oznacza, ze

zarzuty te nie zostaty rozpoznane.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391
§1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800), a takze § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015,
poz. 1801).
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