Sygn. akt Il CSK 748/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko J. S.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 43/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi



kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany J. S. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2015 r. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wyrd6zniona w powotanym
przepisie przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy,
gdy zasadnos$¢ zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, ktoérych naruszenie zarzucono w skardze
kasacyjnej sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegoélnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Tych elementdw nie mozna przypisaé przedstawionemu przez
skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwany upatruje  bowiem
w nieuwzglednieniu jako okolicznosci przesgdzajgcej o bezzasadnosci powddztwa
obcigzenia nieruchomosci objetej czynnoscig prawng dtuznika hipotekg
przymusowg zabezpieczajgcqg wierzytelnos¢ powoda (wierzyciela). W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy pomija jednak, ze
samo istnienie zabezpieczenia rzeczowego na nieruchomosci objetej
kwestionowang skargg paulinskg czynnoscig prawng nie przesadza zawsze
0 nieistnieniu przestanek uzasadniajgcych uwzglednienia powodztwa na podstawie
art. 527 k.c., gdyz zalezy to od oceny konkretnych okolicznosci ustalonych w dane;j
sprawie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pomija odniesienie sie do tych przyczyn, ktére w ocenie Sgadu drugiej instanciji,
przesadzity o istnieniu stanu niewyptacalnosci lub niewyptacalnosci w wyzszym
stopniu w stosunku do stanu istniejgcego przed dokonaniem czynnosci prawnej

przez dtuznika. W tej sytuacji, mimo zabezpieczenia wierzytelnosci powoda



hipotekg na nieruchomosci objetej kwestionowang powddztwem czynnoscig

prawng, skargi kasacyjnej nie mozna uznac¢ za oczywiscie uzasadnionej.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3981 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego, na
whniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sgd Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz przepisow
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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