Sygn. akt [l CSK 746/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. G., J. J.i E. K.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w L.

o uchylenie uchwat stowarzyszenia oraz o stwierdzenie nieistnienia uchwat
stowarzyszenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda E. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 11 sierpnia 2014 r., wniesionym do Sgdu Rejonowego w t.,

powodowie J. J., M. G. i E. K. wniesli o stwierdzenie niewaznosci uchwat Walnego

Zgromadzenia Stowarzyszeniu (...) w L. (dalej jako: ,S(...)"). Na mocy



postanowienia z dnia 19 sierpnia 2014 r. Sgd Rejonowy przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu w t.

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. powodowie, odpowiadajgc
na wezwanie do uzupetnienia brakéw pozwu, wskazali wyraznie, ze wnoszg
0 uchylenie i uniewaznienie uchwat objetych pozwem. Zarzgdzeniem 2z dnia
26 listopada 2014 r. dokonano zwrotu pozwu. Postanowieniem z dnia 26 stycznia
2015 r. Sad Apelacyjny uchylit zarzadzenie z dnia 26 listopada 2015 r.
Pismami z dnia 30 marca 2015 r. i z dnia 9 kwietnia 2015 r. powodowie uzupetnili
braki pozwu, wskazujgc na koniecznos¢ uchylenia i uniewaznienia nastepujgcych
uchwat Walnego Zgromadzenia S(...) z dnia 26 kwietnia 2014 r. i z dnia 17 maja
2014 r.: 1) uchwaty nr 1 w przedmiocie uznania za niewazng uchwaty z dnia
21 grudnia 2013 r. w przedmiocie wykluczenia z S(...) J. L., 2) uchwaty nr 2 w
przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 r. zamykajgcego sie
po stronie aktywow i pasywdéw suma bilansowg 9 949 504,79 zt, 3) uchwaty nr 3 w
przedmiocie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi z dziatalnosci za 2013 r., 4)
uchwaty nr 4 w przedmiocie powotania na stanowisko Prezesa K. W., 5) uchwaty nr
5 w przedmiocie powotania w sktad Zarzgdu R. T., A. M., M. M. i A. W., 6) uchwaty
nr 6 w przedmiocie odwotania ze sktadu Komisji Rewizyjnej A. B. i 7) uchwaty nr 7

w przedmiocie przyjecia w poczet cztonkow czynnych S(...) P. C.i A. C.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. petnomocnik powoddw oswiadczyt,
ze powodowie modyfikujg pozew w ten sposéb, ze w miejsce powddztw
o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 1-7 Walnego Zgromadzenia S(...) wnoszg
o stwierdzenie nieistnienia uchwat nr 2-7 Walnego Zgromadzenia S(...).
Zarzgdzeniem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. petnomocnik zostat wezwany do
wyjasnienia, czy w zakresie powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat cofa
powodztwo, a jezeli tak, to czy zrzeka sie w tym zakresie roszczenia w terminie
14 dni pod rygorem uznania, ze popiera takze pierwotne zgdanie o stwierdzenie
niewaznosci uchwat. Ponadto petnomocnik zostat wezwany do optacenia
powoddztwa o ustalenie nieistnienia uchwat S(...) przez uiszczenie kwoty 1 200 zt po

rygorem zwrotu pozwu. W pismie procesowym z dnia 28 wrzesnia 2015 r.



petnomocnik podat, Zze popiera i potwierdza dokonang modyfikacje powddztwa

I zatgczyt dowod zaptaty optaty.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. petnomocnik powodoéw domagat sie
ustalenia nieistnienia uchwat. Dodatkowo oswiadczyt, ze nie popiera powodztwa
w pierwotnym ksztatcie, tj. o uchylenie uchwat, gdyz wedle jego wiedzy opfata co do
tego zgdania zostata zwrécona. Przewodniczgca zwrdécita uwage, ze decyzja co do
tej optaty pozostawiona zostata do czasu wydania orzeczenia kornnczgcego sprawe
i wezwata petnomocnika powoda do wypowiedzenia sie, czy w zwigzku z tym cofa
powddztwo o uchylenie uchwat. Petnomocnik nie chciat ztozy¢ oswiadczenia

o cofnieciu powddztwa pierwotnie wniesionego i oswiadczyt tylko, Ze go nie popiera.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powédztwo o
uchylenie uchwat Walnego Zgromadzenia S(...) (pkt 1) oraz o stwierdzenie ich
nieistnienia (pkt 2).

Sad ustalit, ze na Walnym Zgromadzeniu S(...) w dniu 26 kwietnia 2014 r. i w
dniu 17 maja 2014 r. podjete zostaty uchwaty nr 1-7 objete pozwem w pierwotnym

jego ksztalcie.

Wobec zgtaszanych watpliwosci co do cztonkostwa w S(...) niektérych oséb
organ nadzorujgcy - Prezydent Miasta t. wystgpit do sadu rejestrowego
0 udzielenie Zarzadowi upomnienia. Wniosek ten Sad Rejonowy oddalit

postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r.

W ocenie Sgdu powodowie, bedgcy cztonkami S(...), zgtosili dwa zgdania - o
uchylenie wymienionych uchwat nr 1-7 ze wzgledu na ich niewaznosc¢
i 0 stwierdzenie (ustalenie) nieistnienia tych uchwat nr 2-7. Wobec oswiadczenia
petnomocnika powodow, ze wprawdzie nie popiera pierwszego z tych Zzadan,
ale odmawia cofniecia powodztwa w odniesieniu do niego, Sad przyjat, ze musi
rozpozna¢ oba zadania. Petnomocnik powoddéw nie zrzekt sie roszczenia
w zakresie Zzgdania uchylenia uchwat. Przyjecie, ze - zmieniajgc powddztwo
i zastepujgc pierwotne roszczenie roszczeniem nowym - w sposOb dorozumiany
cofngt powddztwo co do pierwotnego roszczenia, nie mogto wiec prowadzi¢

do zaniechania rozpoznania zgdania uchylenia uchwat, poniewaz cofniecie



powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia przez powodow w braku zgody S(...)

byto procesowo bezskuteczne.

W ocenie Sgdu powodowie nie mieli legitymacji do wystgpienia z zgdaniem
uchylenia uchwat. W $wietle art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. -
Prawo o stowarzyszeniach (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1393 ze zm., dalej
jako: ,p.s.”) sad moze uchyli¢ uchwate stowarzyszenia na wniosek organu
nadzorujgcego lub prokuratora. Prawo o0 stowarzyszeniach nie przyznaje
cztonkom stowarzyszenia uprawnienia do wytoczenia powodztwa o uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwaty. Wytgczny jest tryb
publicznoprawnego nadzoru, ktory okresla art. 29 p.s. Orzecznictwo przyjmuje,
ze cztonek stowarzyszenia zaskarzy¢ uchwate jedynie wtedy, gdy dotyczy ona jego

cztonkostwa, co w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Odnoszgc sie do zagdania stwierdzenia (ustalenia) nieistnienia uchwat
(art. 189 k.p.c. i art. 58 k.c.) Sad podkreslit, ze z jednej strony istnieje tryb nadzoru
okreslony w art. 29 p.s., ktory jest realizowany - zgodnie z art. 32 p.s. -
w postepowaniu nieprocesowym na wniosek organu nadzorujgcego lub prokuratora,
a z drugiej strony w Prawie o stowarzyszeniach nie przewidziano innej mozliwosci
zakwestionowania uchwat organéw stowarzyszenia niz okreslona w art. 29 p.s.
Nie ma wobec tego podstaw do stosowania w drodze analogii rozwigzan
przewidzianych w innych ustawach, w szczegodlnosci w ustawie - Kodeks spotek

handlowych lub ustawie - Prawo spotdzielcze.

Sad wskazat rowniez, ze wedtug judykatury art. 189 k.p.c. nie moze
by¢ podstawg zgdania przez czionka stowarzyszenia ustalenia nieistnienia uchwaty
organu stowarzyszenia niedotyczgcej jego cztonkostwa. Interes prawny cztonka nie
obejmuje zaskarzenia uchwat wtadz stowarzyszenia, ktére nie dotyczg jego praw i
obowigzkéw wynikajgcych z tresci tego stosunku. W sprawie chodzi o uchwaty,
ktére dotyczg absolutorium lub wyboru wiadz S(...), a podnoszone wobec nich
zarzuty odnoszg sie do sktadu cztonkowskiego S(...), stosunku cztionkostwa w S(...)
innych oséb niz powodowie, badania uprawnien i kompetencji cztonkéw zarzadu, a
takze funkcjonowania innych organéw S(...). Sg to sprawy poddane nadzorowi,

ktéry w swietle art. 29 i 32 p.s. realizowany jest przez sad rejestrowy na wniosek



organu nadzorujgcego lub prokuratora. Nie ma mozliwosci poddania tych kwestii
rozpoznaniu w procesie cywilnym z inicjatywy poszczegolnych cztonkow
stowarzyszenia w dowolnej sprawie. Ponadto w ocenie Sgdu nie ma powodéw do
zbadania wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego cztonkéw zarzadu S(...), skoro
byty one przedmiotem orzeczen sgdu rejestrowego o dokonaniu wpisu. Na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 sierpnia 2014 r. wpisane zostaty w

Krajowym Rejestrze Sgdowym zmiany wynikajgce z objetych powdédztwem uchwat.

Wedilug Sadu nie byto podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania
z powodu zawistosci sprawy | C (...) toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w L. z
powddztwa powodow przeciwko S(...) o ustalenie nieistnienia cztonkostwa w S(...)

M. C., J. B. i J. D., gdyz rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest niezalezne od wyniku

sprawy | C (...).

Sad uznat ponadto, ze wniosek o wydanie wyroku wstepnego w odniesieniu
do regulacji statutowych podlegat oddaleniu, gdyz nie spetniat wymagan

okreslonych w art. 318 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku z dnia 9 marca 2016 r. ztozyt E. K. Sgd Apelacyjny w (...)
apelacje te oddalit wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r.

Odrzucajgc zarzuty naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 i art. 321 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy - wyrokujgc co do zgdania uchylenia uchwat
(pkt 1 zaskarzonego wyroku) - nie orzekat ponad zgdanie. Sad Apelacyjny podzielit
poglad Sadu Okregowego, ze w razie zmiany powodztwa polegajgcej na zgtoszeniu
nowego roszczenia zamiast roszczenia dotychczasowego przedmiotem sporu staje
sie tylko nowe roszczenie. W takiej sytuacji nastepuje cofniecie powddztwa
co do pierwotnego roszczenia, co wymaga dochowania wymagan, ktére okresla art.
203 k.p.c. Skutecznos¢ takiego cofniecia wymaga wiec zgody pozwanego, chyba
ze jest potgczona ze zrzeczeniem sie roszczenia. Petnomocnik powodéw nie cofnat
powddztwa w zakresie roszczenia o uchylenie uchwat. Nawet, gdyby przyjac,
ze dokonana przez niego modyfikacja powddztwa zawiera rezygnacje

z pierwotnego powddztwa, to wobec braku zrzeczenia sie roszczenia i braku



zgody pozwanego nie mogta ona stanowic jego skutecznego cofniecia. Zasadnie w

zwigzku z tym Sad Okregowy orzekt (takze) o zgdaniu uchylenia uchwat.

Oceniajgc zasadnosc¢ tego zgdania Sad Apelacyjny podtrzymat poglad Sadu
Okregowego, ze w $wietle art. 29 i art. 32 p.s. powodowie nie mieli legitymacji

do zadania uchylenia uchwat.

Podobnie Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze art.
189 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zgdania stwierdzenia (ustalenia) nieistnienia
uchwat stowarzyszenia z wyjatkiem uchwat dotyczgcych czionkostwa powoda
w stowarzyszeniu, tj. ingerujg w jego prawa i obowigzki cztonkowskie. Wtasciwa
jest tu droga okreslona w art. 29 i art. 32 p.s. W Prawie o stowarzyszeniach brak
regulacji odpowiadajgcych przepisom art. 249, art. 252, art. 422 i art. 425 k.s.h. lub
art. 42 ustawy - Prawo spotdzielcze. Zadna z uchwat objetych pozwem przez

powodow nie dotyczyta ich stosunku cztonkostwa w S(...).

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 9 czerwca 2017 r. wnidst E. K. Zarzucit
naruszenie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm., dalej jako:
,=u.k.s.c.”), art. 29 p.s., art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 32 Konstytucji w zwigzku z art.
189 k.p.c., art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 189 k.p.c., art. 189, art. 365 § 1 i art.
40 k.p.c., art. 29 p.s. w zwigzku z art. 189 k.p.c., art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji,
art. 130 w zwigzku z art. 5iz art. 391 § 1 oraz art. 386 § 3, art. 130 § 1 w zwigzku z
art. 5iart. 391 § 1 oraz art. 386 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2, art. 187 § 1 pkt 1, art.
187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 386 § 3, art. 321 w zwigzku z art. 391 §
1iart. 386 § 3, art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 386 § 3 w zwigzku z art.
397 § 2 oraz art. 318 § 1 k.p.c. Skarzgcy zarzucit tez niewaznos¢ postepowania z
powodu pozbawienia go moznosci obrony jego praw wskazujgc na art. 379 pkt 5
k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarzgcego podniesione w skardze kasacyjnej koncentrujg sie na

dwéch kwestiach. Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy w sprawie nalezato



orzekacC zarowno w przedmiocie zgdania uchylenia uchwat nr 1-7, jak rowniez
w przedmiocie Zzgdania stwierdzenia (ustalenia) nieistnienia uchwat nr 2-7,
jak uczynity to Sgdy obu instancji, czy tez tylko w przedmiocie zgdania stwierdzenia
(ustalenia) nieistnienia uchwat, jak uwaza skarzgcy. W tym zakresie skarzgcy
podniést zarzuty naruszenia art. 80 ust. 1 u.k.s.c., art. 29 p.s., art. 130 § 1
w zwigzku z art. 5i art. 391 § 1 oraz art. 386 § 3, art. 130 § 1 w zwigzku z art. S i art.
391 § 1 oraz art. 386 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2, art. 187 § 1 pkt 1, art. 187 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 386 § 3, art. 321 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
386 § 3, art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 386 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c. Z kwestig tg wigze sie twierdzenie skarzgcego o majgcej zachodzi¢ - w jego
ocenie - niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony jego
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Druga kwestia dotyczy mozliwosci wystgpienia
z zgdaniem stwierdzenia (ustalenia) nieistnienia uchwat nr 2-7 na podstawie art.
189 k.p.c. w sytuacji, w ktorej w ustawie - Prawo o stowarzyszeniach takiej
mozliwosci nie przewidziano, lecz uregulowano instytucje publicznego nadzoru,
w ktérego ramach sad rejestrowy na wniosek organu nadzorujgcego lub
prokuratora moze orzec o réznych srodkach w stosunku do stowarzyszenia, w
tym takze o uchyleniu uchwat jego organéw. W tym zakresie skarzgcy podniost
zarzuty naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 189 k.p.c., art. 2 w zwigzku z art. 189,
art. 189, art. 365 § 1 i art. 40 k.p.c. oraz art. 29 w zwigzku z art. 189 i art. 318 § 1
k.p.c.

Podnoszgc zarzuty nalezgce do pierwszej grupy skarzacy twierdzi, ze Sady
obu instancji nie powinny byty orzeka¢ w przedmiocie zgdania uchylenia uchwat
nr1-7, gdyz nie zostato ono skutecznie zgtoszone, a po zmianie powddztwa
dokonanej przez petnomocnika powodow jedynym przedmiotem postepowania
stato sie zgdanie stwierdzenia (ustalenia) nieistnienia uchwat nr 2-7. Poglad ten nie
jest prawidtowy. Sady obu instanc;ji trafnie przyjety, ze - w okoliczno$ciach sprawy -
przedmiotem procesu byly ostatecznie dwa zgdania, tj. zgdanie uchylenia -
z powodu niewaznosci - uchwat nr 1-7 oraz zadanie stwierdzenia (ustalenia)

nieistnienia uchwat nr 2-7.



Powodowie pierwotnie wnioskowali o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 1-
7. W toku uzupetniania brakow pozwu skonkretyzowali Zgdanie wnoszac
0 uchylenie i uniewaznienie uchwat. Powddztwo obejmujgce takie zgdanie zostato
przez powodow optacone. Potem ich petnomocnik podjagt probe zmiany powodztwa
(art. 193 k.p.c.), polegajgcej na zastgpieniu pierwotnego Zzgdania zgdaniem
stwierdzenia (ustalenia) nieistnienia uchwat nr 2-7. Sgd prébowat skonkretyzowac
jego stanowisko, do czego ostatecznie doszio na posiedzeniu wyznaczonym
na rozprawe w dniu 9 marca 2016 r. Petnomocnik oswiadczyt wtedy z jednej strony,
ze domaga sie ustalenia nieistnienia uchwat nr 2-7, a z drugiej strony nie cofnat
zgdania uchylenia uchwat nr 1-7, cho¢ stwierdzit, ze go nie popiera. Musiato to
prowadzi¢ do konkluzji, ze przedmiot postepowania stanowig ostatecznie oba
zadania. Nalezato przyjaé, jak uczynity to Sadu obu instancji, ze préba zmiany
powddztwa podjeta przez petnomocnika - jako polegajgca na zastgpieniu
dotychczasowego roszczenia howym roszczeniem - musiata by¢ oceniana nie tylko
w Swietle art. 193 k.p.c., ale rowniez w swietle art. 203 k.p.c., skoro obejmowata
jednoczesnie dorozumiane cofniecia powoddztwa co do pierwotnego zgdania (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1988 r., lll CZP 24/88, OSNC 1989,
nr 9, poz. 138, i z dnia 8 marca 2007 r., Il CZP 165/06, MoP 2007, nr 21, s. 1195,
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 188/14, nie publ.).
Petnomocnik powoddw utrzymujgc, ze nie cofa powddztwa w zakresie pierwotnego
zgdania doprowadzit jednak do tego, ze zmiana powddztwa przeksztafcita sie
w wystgpienie z nowym roszczeniem obok - a nie zamiast - dotychczasowego
roszczenia. W efekcie przedmiotem postepowania pozostato nadal Zzgdanie
uchwat nr 1-7 i stato sie nim zarazem zgdanie stwierdzenia (ustalenia) nieistnienia

uchwat nr 2-7.

Zarzuty naruszenia art. 80 ust. 1 u.k.s.c., art. 29 p.s., art. 130 § 1 w zwigzku
zart. 5iart. 391 § 1 oraz art. 386 § 3, art. 130 § 1 w zwigzku z art. 5i art. 391 § 1
oraz art. 386 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2, art. 187 § 1 pkt 1, art. 187 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 386 § 3, art. 321 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 386
§ 3, art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 386 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
sg wobec tego w catosci nieuzasadnione. Nie zachodzi takze niewaznos$é

postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).



Abstrahujgc od tego, czy w istocie ewentualne rozpoznanie przez sgd danego
roszczenia z urzedu (bez zagdania) strony moze prowadzi¢ do pozbawienia jej
moznosci obrony, stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach sprawy sytuacja taka

nie wystgpita.

Przedstawiajgc zarzuty nalezgce do drugiej grupy skarzacy utrzymuje,
ze nalezy przyjac, iz kazdy cztonek stowarzyszenia - na podstawie art. 189 k.p.c. -
powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania sgdowego stwierdzenia (ustalenia) nieistnienia
uchwaty jego organéw, w tym walnego zgromadzenia. Na uzasadnienie powotuje
okolicznos¢, ze wczesniej w innych sprawach Sad Okregowy w L. przyjmowat

i rozpatrywat powodztwa wniesione na podstawie art. 189 k.p.c. w tym zakresie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzono, ze powoddztwo o ustalenie
(art. 189 k.p.c.) nie moze by¢ wykorzystywane przez cztonka stowarzyszenia w celu
zgdania ustalenia nieistnienia uchwaty wtadz stowarzyszenia niedotyczgcej jego
stosunku cztonkostwa. Ustawodawca przyznat kompetencje w tym zakresie
organom nadzorujgcym stowarzyszenia, zatem nalezy przyjag¢ a contrario,
ze wylgczyt prawo czionkow do wzruszania uchwat (art. 29 i art. 32 p.s.).
Ingerencja sgdu w dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowej, dziatajagcej w formie
stowarzyszenia, jest wyjgtkowa i musi uwzgledniac jej autonomiczny i samorzadny
charakter. Pamieta¢ ponadto nalezy, ze zaskarzenie uchwaty na podstawie art.
189 k.p.c. nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom czasowym, wobec czego
dopuszczenie na podstawie tego przepisu do tego, aby kazdy cztonek
stowarzyszenia mogt podwazaé poszczegolne uchwaty jego wtadz, w praktyce
oznaczatoby, ze mozliwe jest podwazanie catej wieloletniej nawet dziatalnosci
stowarzyszenia. Z zatozeniem, ze powddztwo o ustalenie nie moze byc
wykorzystane poza wypadkami, w ktérych chodzi o cztonkostwo w stowarzyszeniu,
harmonizuje brzmienie art. 40 k.p.c., w ktéorym mowa o wiasciwosci sgdoéw
w sytuacji, w ktérej chodzi o powddztwo ze stosunku cztonkostwa w stowarzyszeniu.
Ponadto, co istotne, ewentualny wyrok, ktory zapadtby na podstawie art. 189 k.p.c.
w braku wyraznej regulacji (por. art. 254 § 11§ 4 oraz art. 427 § 1i § 4 k.s.h. oraz
art. 42 § 9 ustawy - Prawo spotdzielcze), wywotywatby skutki wytgcznie miedzy

stronami, a nie w stosunku do pozostatych cztonkéw stowarzyszenia (por. uchwate



10

sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Ill CZP
27/15, OSNC 2016, nr 3, poz. 31, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., lll CSK 182/15, OSNC-ZD 2017, nr 3, poz. 57).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze wtasciwg drogg, na ktorej
mogtaby zosta¢ poddana ocenie skutecznos$¢ uchwat nr 2-7, jest droga przed
sagdem rejestrowym, inicjowana przez organ nadzorujgcy lub prokuratora (art. 29
i art. 32 p.s.). Nie ma z kolei mozliwosci, aby uchwaty te byly kwestionowane przez
kazdego z czlonkéw S(...), w tym takze skarzgcego, w drodze indywidualnych
powddztw, ktdre bytyby inicjowane na podstawie art. 189 k.p.c. Zadna z uchwat nr
2-7 nie dotyczy praw lub obowigzkéw skarzgcego (szerzej - powodow w niniejszej
sprawie) z tytutu czionkostwa w S(...). W kontekscie tej oceny nie ma znaczenia
okolicznosc¢, na ktorg powotat sie skarzgcy, ze wczesniej w innych sprawach inni
cztonkowie S(...) mieli skutecznie uzyskiwac¢ tg drogg podwazenie uchwat wtadz
S(...). Okolicznos¢, ze w innej sprawie, w ktoérej rozstrzygana byta taka sama
kwestia prawna - na skutek btedu w stosowaniu prawa - zapadio orzeczenie
okreslonej tresci, nie uzasadnia w mysl art. 32 Konstytucji prawa innych oséb,
znajdujgcych sie w identycznej sytuacji, do uzyskania takiego samego
rozstrzygniecia.

Okolicznos$¢, ze uchwaty wtadz stowarzyszenia mogg by¢ podwazane tylko
w trybie okreslonym w art. 29 i art. 32 p.s., a nie (takze) przy zastosowaniu
powodztwa z art. 189 k.p.c., jesli nie dotyczg czionkostwa w stowarzyszeniu,
powoduje, ze nie moze by¢ roéwniez dokonywana ad casu, tj. na potrzeby
okreslonej sprawy, ocena tych uchwat. Powoduje to, ze nie mozna w sprawie takiej,
jak niniejsza, podwaza¢ uchwaty walnego zgromadzenia o wyborze prezesa
stowarzyszenia, a tym samym - nie mozna doszukiwaC sie z tego tytutu
podstawy niewaznosci postepowania, ktéra miataby wynika¢ z okolicznosci,
ze stowarzyszenie nie ma organu powotanego do jego reprezentacji, co probowat
czyni¢ skarzgcy w niniejszym postepowaniu, a takze w postepowaniu kasacyjnym.

Z przedstawionych powoddéw za niezasadne nalezato rowniez uznac zarzuty
naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 189 k.p.c., art. 2 w zwigzku z art. 189, art. 189,
art. 365 § 1i art. 40 k.p.c. oraz art. 29 w zwigzku z art. 189 art. 32 w zwigzku z art.
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189 k.p.c., art. 2 w zwigzku z art. 189, art. 189, art. 365 § 1 i art. 40 k.p.c. oraz
art. 29 w zwigzku z art. 189 k.p.c.

Odrebng kwestig jest zarzut naruszenia art. 318 § 1 k.p.c. Skarzgcy uwaza,
ze przepis ten zostat naruszony, poniewaz Sad pierwszej instancji nie uwzglednit
jego wniosku o wydanie wyroku wstepnego w kwestii sprzecznosci z prawem
postanowien statut S(...). Zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku po pierwsze,
dlatego, ze skarzgcy sformutowat go wadliwie - nie powigzat go z naruszeniem
odpowiedniego przepisu o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, nie publ., z dnia
11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, nie publ., i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17,
nie publ.), a po drugie, dlatego, ze ocena, czy wyda¢ wyrok wstepny nalezy do
sgdu orzekajgcego w sprawie, w zwigzku z czym wniosek strony nie jest w tym
zakresie dla sadu wigzacy, a zaniechanie wydania wyroku wstepnego nie
ma wptywu na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2008 r., 1l PK 200/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 143). Przestankg wydania wyroku
wstepnego jest ponadto mozliwos¢ wyodrebnienia samej zasady i spornej
wysokos$ci zgdania, co w okolicznosciach sprawy nie miato miejsca, gdyz nie
mozna kwestii zgodnosci z prawem postanowien statutu S(...) traktowac jako
zasady, a kwestii podstaw do stwierdzenia nieistnienia zaskarzonych uchwat
jako dotyczgcej ,wysokosci” zadania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzek,

jak w sentencji.



