Sygn. akt Il CSK 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa A. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko V. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce
komandytowej z siedzibg w J.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — G. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod — A. S.A. domagata sie zasadzenia od strony pozwanej ,V.” spétki z
0.0. kwoty 109.037,48 zt jako czesci odszkodowania w zwigzku ze szkodg
wyrzgdzong stronie powodowej w wyniku odszkodowania powierzonej stronie

pozwanej (przewoznikowi) przesyiki (partii pralek).

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

W dniu 7 lutego 2012 r. strony zawarty umowe o s$Swiadczenie ustug
przewozu w ruchu miedzynarodowym, do ktérej miaty zastosowanie przepisy
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR)
z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 69, poz. 352). Strony wigzat takze
zatgcznik nr 3 do tej umowy, w ktorym zawarto postanowienia dotyczgce reklamacji
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug przewozowych.
Pozwany przewoznik podjat sie wykonania przewozu 302 sztuk pralek na trasie
z Turcji do Polski. W dniu 23 lutego 2013 r. na terenie Turcji doszto do tego, ze z
pojazdu wypadto okoto 1/3 transportowanych pralek; nastepnie pralki te
przetadowano na inny pojazd i przewieziono (dnia 1 marca 2012 r.) do magazynu w
T., a potem do magazynéw strony powodowej. W magazynie w T. dokonano

ogledzin towaru i sporzgdzono odpowiedni protokét szkody.

W dniu 14 marca 2012 r. powddka drogg elektroniczng ziozyta
reklamacje u pozwanego przewoznika i domagata sie petnego odszkodowania
(za wszystkie 302 pralki). Strona pozwana poinformowata powddke o postepowaniu
likwidacyjnym prowadzonym przez ubezpieczyciela, w ktérym dojdzie do ustalenia
rozmiaru szkody i zwrdcita sie o wskazanie, czy i na jakich zasadach mozliwe
bytoby poddanie kontroli serwisowej przewozonych pralek. Strony prowadzity
korespondencje dotyczgcg wysokosci odszkodowania i poruszaty w niej takze
kwestie kosztéw ewentualnych badan wszystkich pralek. Spotkanie stron w dniu
14 wrzesnia 2012 r. zakonczyto sie nie-dojsciem stron do porozumienia. Wczesniej
w dniu 9 marca 2012 r. przedstawiciele obu stron dokonali ogledzin pralek. W dniu
11 grudnia 2012 r. powddka skierowata do pozwanej bezskuteczne zgdanie zaptaty

odszkodowania za caty towar. Ostatecznie pozwana uiscita (w dniu 1 lutego 2013 r.)



czes¢ odszkodowania, totez powddka dochodzita ostatecznie od pozwanej zaptaty
kwoty 109.037,48 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, powoddztwo okazato sie nieuzasadnione.
Nie doszto bowiem do skutecznego uznania roszczenia odszkodowawczego
w postaci braku reakcji na reklamacje (§ 4.5 zat. nr 3 do umowy). To postanowienie
nalezato bowiem uzna¢ za bezskuteczne w zwigzku z trescig art. 41 ust. 2
konwencji CRM, ktéry stwierdza, ze niewazna jest kazda klauzula przenoszgca
ciezar dowodu. Zawierajgc umowe o zarobkowy przewo6z towardw, strony nie mogg
w sposob dowolny ustala¢ kwestii ciezaru dowodu wykazania szkody. W tej sytuaciji
Sad  Okregowy nie podzielit  stanowiska, Zze strona  powodowa
wykazata uszkodzenie catego przewozonego towaru. Nie moze ona zatem zgdac
pozostatej czesci odszkodowania. Sgd nie podzielit tez sugestii strony powodowe],
ze dokonanie wyceny pralek po wypadku byto bezcelowe, bowiem jej koszty
przekroczytyby realng wartos¢ towaru. Taka ekspertyza powinna by¢
przeprowadzona na etapie przedsgdowym lub przez biegtego w toku sprawy,
tymczasem powodd nie sktadat odpowiednich wnioskow w tym zakresie.

Ostateczny rozmiar w majatku uprawnionego nie jest zatem znany.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i zasadzit na rzecz powoda kwote 109.037,48 zt z odsetkami. Sgd nie
podzielit oceny Sadu pierwszej instancji, ze postanowienie § 4, 5 zatgcznika nr 3
jest bezskuteczne w Swietle art. 41 ust. 2 konwencji CMR. Przepis ten bowiem nie
obejmuje tych uregulowan, ktére sg zawarte w zatgczniku i odnoszg sie do trybu
zgtaszania reklamacji. Zgodnie z art. 41 ust. 2 Konwencji CMR, sprzeczne z nim sg
postanowienia umowne, ktore w jakikolwiek sposob wytgczajg lub ograniczajg
odpowiedzialnos¢ przewoznika za nalezyte wykonanie umowy przewozu
uregulowane w art. 17 CMR lub stwarzajg dla przewoznika dogodniejszg sytuacje
procesowg przez zmiane ciezaru dowodu, o ktorym mowa w art. 18 CMR.
Sad stwierdzit, ze klauzula przewidujgca tryb reklamacji byta w petni skuteczna,
a strona powodowa takg reklamacje ztozyta i nie otrzymata zadne] odpowiedniej
odpowiedzi w przewidzianym w tej klauzuli terminie. Taki stan rzeczy uprawniat
strone powodowg do domagania sie naprawienia petnej szkody za zniszczony

w czasie wypadku towar. Sad jednoczesnie podzielit stanowisko strony skarzgcej,



ze juz same zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg na to, iz sprzet
elektroniczny, ktory ulegt wypadkowi z uwagi na mozliwe mikrourazy, nie spetnia

wymagan bezpieczenstwa.

W skardze kasacyjnej pozwanego przewoznika podnoszono zarzuty
naruszenia prawa materialnego: art. 41 ust. 1 i 2 konwencji CMR i art. 6 k.c.
Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze kasacyjnej pozwanego przewoznika podniesiono tylko
zarzuty naruszenia przepisdw prawa materialnego. Przy ocenie tych zarzutéw Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti
(art. 393° § 3 k.p.c.).

Nalezy stwierdzi¢, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad
Apelacyjny przyjat bezskuteczny uptyw 30-dniowego terminu przewidzianego
w zatgczniku nr 3 pkt 4.5. Zgodnie z trescig tego postanowienia, brak odpowiedzi w
terminie wskazanym w pkt 4.1 jest rownoznaczny z uznaniem przez przewoznika
roszczenia zgtoszonego w reklamacji. Przewidziana w pkt 4.1 reklamacja
poszkodowanego zostata zgtoszona w przewidzianym czasie i odpowiadata
wymaganiom reklamacji okreslonej w zatgczniku. Zachowanie wymagan i terminu
postepowania reklamacyjnego stwierdzit takze Sgd Okregowy, ale przy zatozeniu
nieskutecznosci prawnej postanowienia przewidzianego w pkt 4 ust. 5 zatgcznika
nr 3. Sad ten wyjasnit takze, eliminujgc konsekwencje zastosowania wspomnianego
postanowienia, ze strona pozwana i faktyczny przewoznik (tzw. podprzewoznik)
podjeli wszystkie czynnoéci, ktore zwykto sie podejmowaé po zdarzeniu w postaci
kolizji drogowej z dnia 23 lutego 2012 r. 2. Nietrudno zauwazy¢, ze przy ogélnym
formutowaniu zarzutu naruszenia art. 41 ust. 1 i 2 CMR wskazuje sie na ,zapisy
dotyczagce reklamacji’ i ich znaczenia w zakresie prawidtowego rozktadu ciezaru
dowodu wykazania szkody poniesionej przez powoda. Tymczasem chodzi przede
wszystkim o zasadniczy skutek zachowania przez poszkodowanego procedury
reklamacyjnej w zwigzku ze stwierdzonym, pasywnym zachowaniem sie strony

pozwanej (przewoznika) w okresie 30 dni po zgtoszeniu reklamacji zgodnie z



postanowieniem pkt 4 zatgcznika (co do czasu zgtoszenia, wskazania szkody, jej
opisu, wobec uprawomocnionych przedstawicieli pozwanej). Aczkolwiek Sad
Apelacyjny wprost nie powotat sie na przewidziane w pkt 4 ust. 4 zatgcznika
stwierdzenie, Ze wspomniane pasywne zachowanie sie¢ pozwanego ,jest
rbwnoznaczne zuznaniem przez przewoznika roszczenia zgtoszonego
w reklamacji’, to jednak wyraznie przyjgt taki skutek prawny pasywnosci
pozwanego, dostrzegajgc zasadnos$¢ ,domagania sie w catosci odszkodowania za
zniszczony (...) towar’. W skardze kasacyjnej nie podniesiono jednak zarzutdw,
ktére stuzyty ewentualnemu zakwestionowaniu takiej oceny prawnej postanowienia
pkt 4 ust. 5 zatgcznika w ustalonym stanie faktycznym, tj. zarzutu naruszenia np. art.
60 k.c. i art. 65 k.c.

3. Naruszenie art. 41 ust. 1 i 2 CMR skarzgcy przewoznik dostrzega w tym,
ze w rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny nie zastosowat tego przepisu i przyjat,
iz zawarte w zatgczniku nr 3 zapisy dotyczgce reklamacji zwalniaty powoda
z obowigzku wykazania rozmiaru szkody w przewozie i jednoczesnie przenosity ten

ciezar na pozwanego przewoznika.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika inne zatozenie Sadu niz to,
ze strong powodowg (poszkodowanego kontrahenta przewoznika) obcigza
ciezar dowodu wykazania zarowno fakt istnienia szkody objetej CMR, jak i jej
wysokosci (art. 6 k.c.). W pismiennictwie dotyczgcym konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towaréw nie kwestionuje sie tej oczywistej reguty
prawa odszkodowawczego. Sad Apelacyjny analizowat zatem to, w jakiej relacji
prawnej pozostaje przejety w zatgczniku nr 3 (zgodnie z zasadg swobody umdw)
.SZczegotowy tryb postepowania reklamacyjnego” do regulacji prawnej zawartej w
art. 41 ust. 1 i 2 CMR. Zgodnie z art. 42 ust. 1 CMR, niewazna i pozbawiona mocy
jest kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio naruszataby postanowienia
niniejszej Konwencji. W szczegolnosci niewazna bytaby klauzula przenoszaca
ciezar dowodu (art. 41 ust.2 CMR). Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze
postanowienia zatgcznika dotyczgce ,szczegotowego trybu postepowania
reklamacyjnego” nie mogg by¢ rozumiane jako sprzeczne z ogélnym przepisem art.
41 ust. 2 CMR, poniewaz odnoszg sie one do réznych materii. Kwestia

kontraktowego ,przenoszenia ciezaru dowodu” powinna by¢ bowiem odpowiednio



skorelowana z tymi regulacjami prawnymi konwencji, ktére poswiecone sg
odpowiedzialnosci przewoznika w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem umowy
przewozu. Chodzi tu o przepisy art. 17 i 18 CMR, w ktérych przyjeto odpowiednie
reguty w zakresie wykazywania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewoznika oraz przyczyn zwalniajgcych przewoznika z tej odpowiedzialnosci.
Spér miedzy stronami dotyczyt bowiem tego, czy powdd ostatecznie wykazat (i
ewentualnie w jaki sposéb) rozmiar poniesionej przez niego szkody w wypadku
komunikacyjnym z dnia 23 lutego 2012 r. Niedopuszczalne bytoby zatem - w
Swietle art. 41 ust. 2 CMR - klauzule umowy przewozu (umieszczone bezposrednio
w jej tresci lub w zatgcznikach), ktére zmierzaty do przenoszenia ciezaru dowodu
we wskazanym zakresie na podmiot uprawniony (codo przestanek
odpowiedzialnosci przewoznika, przyczyn zwalniajgcych przewoznika z tej

odpowiedzialnosci).

Z tresci umowy przewozu wynika, ze strony przewidywaty w niej okreslong
procedure reklamacyjng zwigzana z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
ustug przewozowych(§ 5 ust, 4 umowy) i regulowaty te procedure szczegdétowo
w osobnym zatgczniku nr 3 do umowy. Jezeli zatem strony stworzyty taki umowny
rezim reklamacyjny (fakultatywny), to zawarte w zatgczniku klauzule nalezy
odpowiednio odnosi¢ do prawnej regulacji zawartej przede wszystkim w art. 17
ust. 1 CMR, przewidujgcego zasadnicze przestanki powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewoznika (por. tez pkt 1.1 i pkt 1.2 zatgcznika).
Konwencja nie wyklucza instytucji uznania roszczenia odszkodowawczego przez
przewoznika, zarbwno co do zasady, jak i wysokosci. Nie ma juz znaczenia sposob
konstruowania tego uznania (uznanie wprost, uznanie jako efekt braku aktywno$ci
przewoznika do zgtoszenia na zgdanie przy spetnieniu jego wymagan formalnych;
pkt 4 ust. 5 zatgcznika). Skutkiem prawnym uznania jest przesuniecie dowodu
braku istnienia roszczenia lub okreslenie jego innej wysokosci na uznajgcego.
Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze poszkodowany skorzystat
(z fakultatywnego) postepowania reklamacyjnego, a pozwany przewoznik
zachowywat postawe pasywng w okresie przewidzianym w pkt 4 ust. 5 zatgcznika
i nie doprowadzit do wytgczenia istotnego skutku takiej postawy, co mogt jednak

uczyni¢ bez szczegdlnego naktadu pracy (takze w czasie trwania odpowiednich



postepowan likwidacyjnych) i bez negatywnych skutkow prawnych dla siebie

(por. tres¢ pkt 4 ust. 2 i 4 zatgcznika).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, Zze skoro uprawniony skorzystat zgodnie
z trescig zatgcznika - z odpowiedniej procedury reklamacyjnej, a brak reakcji
przewoznika na skutecznie ztozone zgdanie uprawnionego doprowadzito do skutku
przewidzianego w pkt 4 ust. 5 zalgcznika (verba contractu: ,brak odpowiedzi
w terminie (...) jest rébwnoznaczny z uznaniem przez przewoznika roszczenia
zgtoszonego w reklamacji’), to przewoznika - niekwestionujgcego istnienia
swojej kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej - obowigzywat dowdd
wykazania innego rozmiaru szkody niz ten, ktory uprawniony wskazat w zgdaniu

reklamacyjnym.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska
skarzgcego, ze doszto do naruszenia wskazanych przepisow art. 41 ust. 1 i ust. 2

CMR oraz art. 6 k.c. i oddalit skarge jako nieuzasadniong (art. 398" k.p.c.).

R. G.



