Sygn. akt [| CSK 745/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B. D.,, K. D.,, A.P.,,R.P,, K. P.iP. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 wrzes$nia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie B. D., K. D., E.C., A. P.,, R. P., K. P. oraz P. P. domagali sie

zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa wskazanych w pozwie kwot z tytutu



bezprawnego przejecia nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢é poprzednikéw

prawnych powoddow.

Sad pierwszej instancji — Sad Okregowy w P ustalit, ze E. iM. W. byl
wiascicielami nieruchomosci potozonej w B., gmina W., zabudowanej budynkiem
patacowym, oznaczonej obecnie jako dziatki o numerach 82/1, 82/2 i 82/3,
wchodzgcej w skfad dawnego majatku ziemskiego B.. Nieruchomos¢ ta na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., nr 3 poz. 13, dalej - ,dekret”) zostata przejeta w
1944 r. przez Skarb Panstwa. Na wniosek Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w P.
z dnia 27 listopada 1946 r. do ksiegi wieczystej zostat wpisany Skarb Panstwa jako
wiasciciel nieruchomosci. W zaswiadczeniu stanowigcym podstawe wpisu

stwierdzono, ze nieruchomos$¢ podpadata pod art. 2 ust. 1 lit. b)-e) dekretu.

Decyzjg Naczelnika Miasta i Gminy W. z dnia 16 maja 1990 r. dokonano
sprzedazy prawa wiasnosci budynku patacowego w B., potozonego na dziatkach o
numerach 82/1, 82/2 i 82/3, na rzecz G. i H. J., wraz z jednoczesnym oddaniem
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat. Na podstawie tej decyzji w
dniu 15 czerwca 1990 r. doszto do zawarcia umowy sprzedazy. Decyzjg z dnia 24

stycznia 1992 r. Wojewoda P. przekazat wtasnos¢ nieruchomosci Gminie W.

W dniu 28 maja 1998 r. uzytkowanie wieczyste zostato zbyte przez H. i G. J.
na rzecz L. i B. O., a nastepnie, w dniu 15 pazdziernika 1998 r., L. i B. O. zbyli
prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem witasnosci posadowionego
na nim budynku patacowego na rzecz J. i R. M. W dniu 13 grudnia 1999 r.
Burmistrz Miasta i Gminy W. przeksztatcit prawo uzytkowania wieczystego gruntu w

prawo wtasnosci.

Whnioskiem z dnia 27 grudnia 1992 r. Stefania Jankowiak zwrdcita sie do
Wojewody (...) o zwrot majagtku ziemskiego po E. i M. W. W odpowiedzi
poinformowano jg, ze przejecie nieruchomosci nastgpito zgodnie z prawem i nie ma
podstaw do jego zwrotu. Wnioskiem z dnia 20 maja 2009 r. powoddka B. D.
wystgpita do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wojewody (...), Agencji
Nieruchomosci Rolnych oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. o

odszkodowanie lub zwrot nieruchomosci, a wnioskiem z dnia 10 listopada 2009 r.



zwrocita sie w imieniu wiasnym i pozostatych powodéw do Wojewody (...) o wydanie
decyzji stwierdzajgcej, ze nieruchomosc¢ nie podlegata pod dziatanie przepisu art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu.

Decyzjg z dnia 12 lutego 2013 r. Wojewoda (...) uwzglednit wniosek
powoddow; nastepnie, decyzjg z dnia 27 marca 2014 r. stwierdzit, ze decyzja
Naczelnika Miasta i Gminy W. z dnia 16 maja 1990 r. o sprzedazy budynku
patacowego i oddaniu w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat dziatek gruntu
nr 82/1, 82/2, 82/3 potozonych w B. zostata wydana bez podstawy prawnej i jako

taka jest niewazna. Obie decyzje sg ostateczne.

Nieruchomos¢ stanowi zespot patacowo-parkowy, potozony w poétnocno-
wschodniej czesci wsi B. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci wedtug cen aktualnych i
stanu na dzien 13 wrzes$nia 1944 r. wynosi 3 280 000 zi, zas wedtug stanu na dzien
19 maja 1990 r. - 950 000 zt.

Sad Okregowy przyjat, ze zdarzeniem, ktére spowodowato szkode po stronie
powodow, byto wydanie przez Naczelnika Miasta i Gminy W. decyzji z dnia 16 maja
1990 r. o sprzedazy budynku patacowego i oddaniu gruntow w uzytkowanie
wieczyste. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzednia 2004 r., ktorej niewaznosc lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 k.p.a. Za bezzasadne uznat w zwigzku z tym zarzuty

dotyczgce wygasniecia bgdz przedawnienia roszczen powoddw.

W ocenie Sagdu Okregowego, ustalenie wysoko$ci odszkodowania powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem stanu nieruchomosci z 1944 r. Wartos¢ ta wedtug cen
aktualnych wynosita 3 280 000 zt., totez na rzecz powodow podlegaty zasgdzeniu
kwoty odpowiadajgce ich udziatom w spadku. Na tej podstawie, wyrokiem z dnia
11 lipca 2017 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz: powodki B. D.
kwote 546 666,67 zt, powodki K. D. kwote 409 999,99 zi, powoda A. P. kwote
136 666,67 zt, powoda R. P. kwote 136 666,67 zt, powoda K. P. kwote 136 666,67
zt i powoda P. P. kwote 136 666,67 zt. W pozostatym zakresie powodztwo zostato
oddalone.



Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjat

je za wtasne.

Zdaniem Sgdu nie ulegato watpliwosci, ze miedzy wydang w dniu 16 maja
1990 r. decyzjg administracyjng Naczelnika Miasta i Gminy W. o sprzedazy
nieruchomosci objetej zgdaniem pozwu a szkodg powodow istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Sad Apelacyjny zaaprobowat réwniez stanowisko Sadu
Okregowego, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okreslona wedtug stanu na
dzien 13 wrzesnia 1944 r. Uznat, ze cho¢ zaswiadczenie Wojewddzkiego Urzedu
Ziemskiego stanowigce podstawe wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej nie
spowodowato utraty wiasnosci, to jednak wydanie decyzji z dnia 16 maja 1990 r.
0 sprzedazy nieruchomosci i jej poOzniejsza sprzedaz nie bylyby mozliwe,
gdyby nieruchomos¢ nie zostata bezprawnie przejeta. Ponadto, zespot parkowo-
patacowy byt w dobrym stanie, nie ucierpiat podczas Il wojny Swiatowej, a szkody
powstaty dopiero po przejeciu nieruchomosci. Przyjecie stanu nieruchomosci na

chwile pdézniejszg bytoby zatem krzywdzgce dla powodow.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 391
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c., art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a.
oraz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692), art. 363 § 2 k.c. w zwigzku
zart. 160§ 1i 2 k.p.a., art. 361 § 1i 2 k.c,, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 1 listopada
1956 r. 0 odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243), art. 441 § 1 zdanie drugie k.c. oraz art. 121
pkt 4 k.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej skupiaty sie na dwdch zagadnieniach - Zrodle
wyrzgdzonej powodom szkody, a w zwigzku z tym zarzucie przedawnienia

dochodzonych przez nich roszczen oraz wysokosci zasgdzonego na rzecz



powodow odszkodowania. W odniesieniu do pierwszego z tych zagadnien skarzgcy,
formutujgc zarzuty naruszenia m.in. art. 361 § 1 i 2 k.c. argumentowat,
ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz miedzy decyzjg Naczelnika Miasta i Gminy W.
z dnia 16 maja 1990 r. (dalej — ,decyzja o sprzedazy”), a szkodg powoddéw zachodzi
zwigzek przyczynowy oraz ze decyzja ta wyrzadzita w majgtku powodow szkode. W
ocenie skarzgcego zrodtem szkody byto przejecie majatku na cele reformy rolnej,
co wymagato odmiennej oceny prawnej roszczenia odszkodowawczego i jego

przedawnienia.

Kwestia powigzan kauzalnych miedzy szkodg po stronie bytych wiascicieli
wyrazajgcg sie w utracie wlasnosci nieruchomosci a decyzjami administracyjnymi
wydawanymi na podstawie aktow nacjonalizacyjnych przyjmowanych w okresie
powojennym i decyzjami pozniejszymi, stanowigcymi wtorne konsekwencje
uprzednich rozstrzygnieé, ktorych podstawg byly akty nacjonalizacyjne, byta
szeroko podejmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kontekscie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279). Watpliwosci powstajgce w tym zakresie
w judykaturze Sadu Najwyzszego zostaty rozstrzygniete uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 28 marca 2018 r., Il CZP 46/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65,
w ktorej przyjeto, ze w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
utrzymujgcej w mocy decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bytego
wiasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego, zrodtem poniesionej
przez niego szkody nie jest pozniejsza decyzja zezwalajgca z naruszeniem prawa

na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci.

W motywach uchwaty uznano m.in.,, ze w chwili wydania decyzji
zezwalajgcej na sprzedaz lokali budynek — na skutek wczesniejszej odmownej
decyzji dekretowej — nie nalezat juz do bylych wtadcicieli gruntu, nie mogli oni
zatem utraci¢ jego witasnosci. Odszkodowanie z tytutu wydania wadliwej decyzji
dekretowej powinno obejmowac¢ wszystkie nastepstwa wadliwosci tej decyzji, w tym
pozniejsze rozporzgdzenie sktadnikiem przejetego przez Skarb Panstwa majatku.
Wyrzadzenie szkody nie byto zatem konsekwencjg decyzji zezwalajgcej
Z naruszeniem prawa na sprzedaz lokali; decyzja ta pociggata za sobg natomiast

nieodwracalnos¢ skutkdw uprzedniej wadliwej decyzji dekretowej, ograniczajgc



mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania przez wytgczenie restytucji. W ocenie
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego, na prawidlowos¢ tego pogladu
nie wptywa wsteczny skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej,

co uzasadniono wzgledami funkcjonalnymi.

Stanowisko to zostato nastepnie zaakceptowane takze w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej pozbawienie witasnosci wynikato z uznanych nastepnie
za niewazne orzeczen o przejeciu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa,
w sytuacji, w ktérej w miedzyczasie doszto do stwierdzenia nabycia z mocy prawa
uzytkowania  wieczystego na nieruchomosciach  bedgcych  skladnikami
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, a decyzja stwierdzajgca to nabycie zostata
uznana za wydang z naruszeniem prawa. Sad Najwyzszy przyjat, odwotujgc sie do
powotanej uchwatly, ze w razie nacjonalizacji zrodtem szkody jest orzeczenie
nacjonalizacyjne, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, a nie - wydana wskutek tego
orzeczenia - decyzja stwierdzajgca nabycie przez panstwowg osobe prawng
zmocy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej nacjonalizacja.
Sad Najwyzszy wyjasnit przy tym, ze w sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa byt
wpisany do ksiegi wieczystej na podstawie orzeczenia nacjonalizacyjnego i zapadta
decyzja stwierdzajgca nabycie z mocy prawa przez panstwowg osobe prawng
prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, nalezy przyjaé, ze skutek
ex tunc stwierdzenia niewaznosci orzeczenia nacjonalizacyjnego w postaci
retroaktywnego odzyskania wiasnosci tej nieruchomosci przez jej wiasciciela
(jego nastepcéw prawnych) nie moze nastgpi¢ dopoty, dopoki nie dojdzie do
usuniecia z obrotu prawnego decyzji stwierdzajgcej nabycie prawa uzytkowania
wieczystego na tej nieruchomosci. Decyzja stwierdzajgca nabycie prawa
uzytkowania wieczystego nie jest zatem zrodtem szkody, lecz uniemozliwia jedynie
domaganie sie jej naprawienia w drodze restytucji naturalnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2019 r., | CSK 238/18, niepubl.).

Uzasadniajgc zarzuty skargi kasacyjnej pozwany nawigzywat do tego nurtu
argumentacji, podnoszgc, ze skoro w chwili sprzedazy nieruchomosci powodowie
nie byli jej wiascicielami, to decyzja o sprzedazy pociggata za sobg jedynie
nieodwracalnos¢ uprzedniego przejecia nieruchomoséci. Stanowisko to,

w okolicznos$ciach sprawy, nalezato uzna¢ za chybione.



Dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej stanowit,
ze wszystkie nieruchomosci ziemskie, wymienione w art. 2 ust. 1 lit. b)-e),
tj. niestanowigce uprzednio wiasnosci Skarbu Panstwa, a objete dziataniem dekretu,
przechodzg bezzwiocznie na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele
tej reformy. W dekrecie nie przewidziano, co dostrzezono takze w skardze
kasacyjnej, zadnych indywidualnych aktow stosowania prawa, ktére warunkowatyby
ten skutek; przejScie witasnosci nastepowato z mocy prawa, z chwilg wejscia
w zycie dekretu. Decyzje, ktéorych mozliwos¢ wydawania przewidywat § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. nr 10, poz. 51 ze zm.,
dalej - ,rozporzadzenie z dnia 1 grudnia 1945 r.”), nie byly konieczne do
wystgpienia skutku rzeczowego w postaci przejscia wtasnosci nieruchomosci. Miaty
one stuzy¢ jedynie rozstrzyganiu spornych przypadkéw, a samodzielng podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa stanowito zaswiadczenie
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego stwierdzajgce, ze nieruchomos¢ ziemska jest
przeznaczona na cele reformy rolnej, ktéore dokumentowato jedynie powstaty ex
lege stan rzeczy (por. art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1946 r.
o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych [gruntowych] prawa wiasnosci
nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej, Dz. U. nr 39, poz. 233 ze zm.
i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., Il CZP 121/10, OSNC 2011,

nr 10, poz. 109 oraz powotane tam obszerne orzecznictwo).

Skutek okreslony w art. 2 dekretu mogt jednak nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
nieruchomos$é, zgodnie z tym przepisem, podlegata jego dziataniu. Jezeli w drodze
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie § 5 rozporzgdzenia z dnia 1 grudnia
1945 r. stwierdzono, ze nieruchomos$¢ stanowigca wiasnosé poprzednikow
prawnych powodoéw nie miescita sie w granicach okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu, co nie byto kwestionowane, oznacza to, ze Skarb Panstwa nie stat sie
nigdy jej wiascicielem na podstawie tego aktu. W sprawie nie wykazano réwniez, by
pozwany uzyskat wiasnosé nieruchomosci nalezgcej do poprzednikédw prawnych
powoddw na skutek innych zdarzen, ktére poprzedzatyby wydanie decyzji

o sprzedazy. W orzecznictwie zauwaza sie przy tym, ze decyzje wydawane na



podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 grudnia 1945 r. rozstrzygajg w sposob
wigzacy dla wyniku postepowania cywilnego o tym, czy konkretna nieruchomos¢
nalezata do kregu okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., lll CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12 i poz. 133
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 128/12, OSNC 2013,
nr 6, poz. 79).

Nie mozna w konsekwencji zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego,
ze decyzja o sprzedazy skutkowata in casu jedynie nieodwracalnoscig uprzedniego
przejecia majgtku, skoro do jego przejecia w ptaszczyznie prawnorzeczowej nie
doszto, a poprzednicy prawni powoddw pozostawali w dalszym ciggu jego
wiascicielami, na co nie rzutowat stan ksiegi wieczystej ani pozbawienie ich
posiadania nieruchomosci. Ani zaswiadczenie Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej ani sam wpis, a tym bardziej
objecie przez Skarb Panstwa nieruchomosci w posiadanie, nie skutkowaty odjeciem
prawa wtasnosci dotychczasowym wtascicielom. Akty te otworzyly tancuch zdarzen,
ktéry ostatecznie doprowadzit do wyrzgdzenia powodom szkody w postaci utraty

wiasnosci, nie stanowity jednak jej samodzielnego zrodia.

Do utraty prawa wiasnosci doszto dopiero na skutek decyzji o sprzedazy
W powigzaniu ze zbyciem prawa wiasnosci budynku i ustanowieniem prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz G. i H. J., co ze wzgledu na dziatanie rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.) doprowadzito do utraty praw
przez dotychczasowych wtascicieli (por. w tym kontekscie uchwate sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., lll CZP 90/10, OSNC 2011, nr
7-8, poz. 76). Pozwany wyzbyt sie w ten sposéb praw, ktérych nie byt dysponentem,
doprowadzajgc do utraty wiasnosci przez rzeczywistych wiascicieli. Bieg
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, jako zwigzanego wadliwoscig
decyzji o sprzedazy, nalezato w zwigzku z tym okresli¢ stosownie do art. 160 § 6
k.p.a. w dawnym brzmieniu i tak tez postapity Sgdy meriti (por. uchwate petnego
skfadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75).



Na ocene te nie rzutowat argument pozwanego, ze decyzja o sprzedazy nie
wywotywata samodzielnych skutkbw prawnych, a niemoznos$¢ odzyskania
nieruchomosci przez powoddéw spowodowato dopiero zawarcie umowy sprzedazy
w dniu 15 czerwca 1990 r. Zawarcie umowy stanowito realizacje tej decyzji, ktéra
zarazem stanowita podstawe zawarcia umowy (por. art. 35 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, jedn.
tekst: Dz. U. z 1991 r., nr 30, poz. 127 ze zm. i § 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegodtowych zasad i trybu
oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntdow i sprzedazy nieruchomosci
panstwowych, kosztéw i rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzgdzania sprzedanymi
nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r., nr 14, poz. 75 - w dwczesnym

brzmieniu).

W adekwatnym zwigzku przyczynowym z wyrzgdzeniem szkody w postaci
utraty prawa wtasnosci pozostawato w takiej sytuacji zarbwno wydanie wadliwej
decyzji o sprzedazy, jak i zawarcie umowy. Druga z tych przyczyn nie pochtaniata
jednak pierwszej, a skoro powodowie oparli powodztwo na pierwszym z tych
zdarzen sprawczych, co mogli uczynic¢, to zdarzenie determinowato wtasciwy rezim
prawny do oceny biegu przedawnienia roszczenia. Poglad, ze w Swietle art. 361 § 1
k.c. adekwatny zwigzek przyczynowy moze obejmowaC wiecej niz jedng
Z nastepujgcych po sobie przyczyn ma utrwalony charakter (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1960 r., | CR 592/59, OSN 1962, nr 3, poz.
84 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, niepubl.,
z dnia 13 listopada 2003 r., | CK 430/02, niepubl., z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CSK
585/17, niepubl. oraz z dnia 3 kwietnia 2019 r., I CSK 96/18, niepubl.);
nie zanegowat go rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2018 r.,
Il CZP 46/17, zwracajgc jedynie uwage, ze nalezy do niego podchodzié
,Z ostroznoscig”). Ocena ta mogtaby przedstawiaé sie odmiennie, gdyby
powodowie zwigzali roszczenie odszkodowawcze z przyczyng bezposrednig
w postaci zawarcia przez pozwanego umowy, na mocy ktérej doszto ostatecznie
do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i sprzedazy budynku, co
wymagatoby oceny biegu przedawnienia w $wietle art. 442 (obecnie uchylony)

i 442 k.c. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca (por. w tym kontekscie wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 128/12, OSNC 2013, nr 6,
poz. 79).

Zarzuty naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a.
nalezato uzna¢ w zwigzku z tym za nieuzasadnione. Nieuzasadnione okazaty sie
w konsekwenciji rowniez zarzuty zwigzane z twierdzeniem, ze roszczenie powodow
ulegto wygasnieciu badz przedawnieniu (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
funkcjonariuszéow panstwowych i art. 442 § 1 k.c.). Do art. 121 pkt 4 k.c. Sad
Apelacyjny odwotat sie implicite jedynie w sposob ewentualny; prawidtowos¢ tego
stanowiska nie miata jednak znaczenia w zwigzku tym, Zze zrodtem szkody
po stronie powoddéw byto wydanie decyzji o sprzedazy. Zarzut naruszenia tego

przepisu okazat sie zatem bezprzedmiotowy.

Formutujgc drugg grupe zarzutéw skargi, skarzacy podnosit, ze Sady meriti
btednie ustality wysokos¢ odszkodowania z uwzglednieniem stanu nieruchomosci
na dzien 13 wrzesnia 1944 r. W ocenie pozwanego prowadzito to do naprawienia
szkody w zakresie nieobjetym roszczeniami dochodzonymi w sprawie.
Ponadto, zdaniem pozwanego, w razie wyrzgdzenia szkody przez wydanie
wadliwej decyzji administracyjnej, pociggajgcej za sobg utrate prawa do
nieruchomosci, miarodajny jest stan nieruchomosci z chwili wydania decyzji, ktérej

wadliwos¢ zostata nastepnie stwierdzona.

Sad Apelacyjny wyjasnit w tym kontekscie, ze podziela stanowisko Sgdu
Okregowego, iz w tej konkretnej sprawie wysokos¢ odszkodowania powinna byc¢
szacowana wedtug stanu na dzien 13 wrzesnia 1944 r., przy czym z kontekstu
wynikato, ze chodzi odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody, ktorej zrodtem
byta wadliwa decyzja o sprzedazy. Nastepnie wywiodt, ze w sytuacji, w ktorej
zrédtem szkody byto bezprawne przejecie nieruchomosci, dopuszczenie do
Znaczgcego zniszczenia tej nieruchomosci, a nastepnie jej sprzedazy, dla ustalenia
odszkodowania miarodajny jest stan z daty przejecia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa. Wskazat ponadto, ze powodowie mieli roszczenie przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie za zmniejszenie wartosci nieruchomosci, oraz ze art.

160 § 1 k.p.a. ogranicza odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do szkody rzeczywistej
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i polegajgcej na utracie wiasnosci, gdyby natomiast ,(...) zmiany w obrebie
nieruchomosci nie bylty pozytywne i powodowaty obnizenie wartosci nieruchomosci,
przyjecie stanu nieruchomosci na dzien ustalenia odszkodowania na chwile

pozniejszg, bytoby krzywdzgce dla powodow”.

Ujete w ten sposob motywy zaskarzonego wyroku nie pozwalaty
zrekonstruowa¢ i oceni¢ zasadnosci przyjetego w nim  stanowiska,

a w konsekwencji odeprze¢ sformutowanych w tym zakresie zarzutéw skargi.

Sady meriti kwalifikowaty roszczenie dochodzone pozwem jako roszczenie
0 naprawienie szkody wynikajgcej z wydania w dniu 16 maja 1990 r. decyzji
o sprzedazy, ktéra nastepnie okazata sie wadliwa. Oparcie powddztwa na tym
zdarzeniu, pociggajgcym za sobg w powigzaniu z pdzniejszym zawarciem umowy
sprzedazy i ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 15 czerwca 1990 r.
utrate wtasnosci nieruchomosci przez powodow, zdeterminowato, jak byta mowa,
materialnoprawny rezim dochodzonego roszczenia, jako roszczenia o naprawienie
szkody powstatej na skutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej (art. 160 § 1
i 2 oraz § 6 k.p.a. w dawnym brzmieniu). Nie zmieniato tego odwotywanie sie przez
powoddw do koniecznosci ustalenia odszkodowania wedtug stanu nieruchomosci
w chwili jej przejecia przez Skarb Panstwa, inng rzeczg jest bowiem zrédito szkody
i zwigzana z nim szczegdlna regulacja prawna roszczenia O jej naprawienie,

inng zas sposob ustalenia rozmiarow szkody i wysokosci odszkodowania.

Pogorszenie stanu nieruchomosci w okresie wiadania nig przez Skarb
Panstwa po jej faktycznym przejeciu nie mogto stanowi¢ nastepstwa wadliwej
decyzji o sprzedazy, na skutek ktérej powodowie utracili wtasnos¢ nieruchomosci,
skoro poprzedzato ono chwile wydania tej decyzji. Niezaleznie od tego, ze
pozbawienie powodow witasnosci w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji
o sprzedazy, z czym powodowie wigzali wyrzgdzong im szkode, byto zdarzeniem
pozniejszym wzgledem pogorszenia stanu nieruchomosci, w orzecznictwie
zwrocono uwage, ze zniszczenie lub pogorszenie majgtku przejmowanego na
podstawie decyzji nacjonalizacyjnej, ktora nastepnie okazata sie niewazna,
nie stanowi normalnego nastepstwa tej decyzji, co odpowiednio nalezy odniesc

takze do bezprawnego objecia nieruchomosci w posiadanie z powotaniem sie art. 2
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dekretu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 180/17,
niepubl. i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r., | ACa
536/18, niepubl.).

Wywod Sadu Apelacyjnego, w czesci, w ktérej wskazywat jako zrodto szkody
bezprawne przejecie nieruchomosci i dopuszczenie do jej znaczgcego zniszczenia,
co miato uzasadnia¢ uwzglednienie stanu nieruchomosci z daty jej faktycznego
przejecia przy ustaleniu rozmiaru szkody, pozostawat tym samym w sprzecznosci
z uprzednimi zatozeniami, na ktérych Sad opart m.in. badanie zwigzku
przyczynowego i przedawnienia dochodzonego przez powodow roszczenia.
Wigzanie roszczen odszkodowawczych z bezprawnym przejeciem nieruchomosci
w latach 40. XX w. i sposobem zarzadzania nig w okresie faktycznego witadania
przez Skarb Panstwa nie jest wprawdzie a priori wykluczone, ich ocena
wymagataby jednak odwotania sie do ogolnych podstaw odpowiedzialnosci
deliktowej Skarbu Panstwa, w tym przedawnienia roszczen, z uwzglednieniem
miarodajnych zmian stanu prawnego. Sgdy meriti nie czynity jednak rozwazan
w tym zakresie, konsekwentnie traktujgc roszczenie powodow jako obejmujgce
naprawienie szkody wynikajgcej z wadliwej decyzji administracyjnej i lokujgc je we
wiasciwym z tego punktu widzenia szczegdlnym rezimie prawnym, wynikajgcym

zart. 160 § 1i 2 oraz § 6 k.p.a. w dawnym brzmieniu.

Odrebnego odniesienia wymaga wzmianka o przystugiwaniu powodom
wobec Skarbu Panstwa roszczenia o odszkodowanie za zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci. Wtadajgc nieruchomoscig powoddéw z powofaniem sie na art. 2
dekretu Skarb Panstwa byt jej posiadaczem samoistnym (art. 336 k.c.), co implikuje
stosowanie do wzajemnych rozliczen miedzy wiascicielem a posiadaczem -
pod rzgdami Kodeksu cywilnego - art. 224 i 225 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 2019 r., Il CSK 232/17, niepubl.). Przepisy te stanowig
samodzielng podstawe rozliczen w relacji miedzy wtascicielem a posiadaczem
i wytgczajg w zakresie ich zastosowania przepisy o odpowiedzialnosci deliktowe;j
oraz o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, niepubl., i z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK
175/09, niepubl.). W orzecznictwie nie wyklucza sie wprawdzie, takze w kontekscie

spraw zwigzanych z bezprawnym przejeciem majatku przez Skarb Panstwa,



13

dochodzenia przeciwko posiadaczowi samoistnemu roszczen odszkodowawczych
(art. 415 k.c.), jednak tylko o tyle, o ile pozostawatyby one poza zakresem hipotez
art. 224 i 225 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK
410/14, niepubl. i z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 180/17, niepubl.; zob. tez
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r., | ACa 536/18,
niepubl.).

Sad Apelacyjny nie sprecyzowat, czy w jego ocenie roszczenie powodéw
Zwigzane ze zmniejszeniem wartosci nieruchomosci miato podstawe w art. 225 k.c.,
czy tez w rezimie deliktowym, co w sSwietle wczesniejszych uwag wymagatoby
wykazania dla skutecznosci takiego roszczenia, ze materia nim objeta sytuuje sie
poza zakresem zastosowania art. 224 i n. k.c. Nie poczynit tez rozwazan co do
ewentualnej ztej wiary pozwanego jako posiadacza, co bytoby nieodzowne przy
osadzeniu roszczenia w systemie roszczen uzupetniajgcych (por. w zwigzku z tym
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 261/16, niepubl.),
co do momentu powstania roszczenia majgcego przystugiwa¢ powodom (bez
wzgledu na jego rezim prawny), a takze - w Swietle zarzutéw pozwanego - jego
ewentualnego przedawnienia (w odniesieniu do roszczen uzupetniajgcych
por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02,
OSNC 2002, nr 12, poz. 149, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r.,
[l CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186 i z dnia 25 wrzesnia 2019 r., Ill CSK
232/17, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
Il CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93).

Co istotniejsze, z motywow wyroku nie wynikato jednoznacznie, czy w ocenie
Sadu Apelacyjnego wydanie wadliwej decyzji o sprzedazy skutkowato utratg przez
powodow rozwazanego roszczenia, a w zwigzku z tym roszczenie to podlegato
uwzglednieniu przy ustaleniu rozmiaru szkody wyrzgdzonej na skutek wydania
decyzji o sprzedazy, co sugerowato stanowisko powoddéw w odpowiedzi
na apelacje, czy tez roszczenie to Sad uwzglednit niejako obok roszczenia
o naprawienie szkody wynikajgcej z wydania wadliwej decyzji, przyjmujgc,
ze zasgdzona kwota wynika z obu tych tytutow. W pierwszym przypadku konieczne
jest wyjasnienie, oprocz kwestii istnienia rozwazanego roszczenia i jego wysoko$ci,

dlaczego w ocenie Sgdu Apelacyjnego powodowie roszczenie to utracili i czy jego
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ewentualna utrata pozostawata w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej. W drugim zas, oprécz nastepczej oceny zasadnosci roszczenia
i jego wysokosci, Sgd musiatby uprzednio rozwazy¢, czy twierdzenia faktyczne
powoda pozwalaty na przyjecie, ze roszczenie o wyrownanie uszczerbku
wynikajgcego z pogorszenia rzeczy bylo objete przedmiotem procesu.
Kwallifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy wprawdzie do sgdu (da mihi
factum dabo tibi ius), jednak granice aktywnosci sgdu w tym zakresie wyznacza
kazdorazowo podstawa faktyczna zgdania, poza ktdérg sgd nie moze wykroczyc

dokonujgc subsumpciji (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.
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