Sygn. akt [l CSK 745/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko M. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego i w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego, znosi postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym w
(...) w czesci dotyczacej rozpoznania apelacji pozwanego i w tych
granicach przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd R. W. pozwem z dnia 23 grudnia 2013 r. zazgdat zasgdzenia od
pozwanego M. B. kwoty 432 198,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
lutego 2012 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane na podstawie umowy z dnia 15 wrzesnia 2008 r., w ktérej powdd
zobowigzat sie do kompleksowej realizacji robét budowalnych polegajgcych na
budowie kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej w ramach inwestycji pod nazwag

,Rozbudowa sieci (...)” (dalej jako: ,umowa z dnia 15 wrzesnia 2008 r.”).

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w L. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 349 262,70 zt (pkt 1), z ustawowymi odsetkami
od kwoty 314 336,43 zt za okres od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015r., a od kwoty 34 926,27 za okres od dnia 10 marca 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. (a) oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
349 261,70 zt za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, rozstrzygnat

0 kosztach procesu (pkt 2) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 3).

W zwigzku z ograniczeniem stanowiska pozwanego na rozprawie w dniu
28 czerwca 2016 r. do zarzutu potrgcenia obejmujgcego wierzytelnos¢ pozwanego
w stosunku do powoda z tytutu kar umownych Sgd Okregowy, przyjmujgc, ze po
stronie powoda istnieje wierzytelnoS¢ o zaptate kwoty 432 198,64 zt, rozwazania

ograniczyt do zbadania istnienia wierzytelnosci wzajemnej pozwanego.

Sad ustalit, ze zgodnie z § 12 ust. 4 lit. a tiret drugie umowy z dnia
15 wrzes$nia 2008 r., powdd zobowigzany byt do zaptaty pozwanemu kary umownej
za opoOznienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 1% wynagrodzenia
powoda brutto, okreslonego w § 7 ust. 1 umowy z dnia 15 wrzesnia 2008 r., za
kazdy dzien tego opdznienia, jednak nie wiecej niz 20% wynagrodzenia powoda
brutto. Pozwany naliczat kare umowng od dnia 11 czerwca 2010 r., w zwigzku
z czym Sad uznat, Ze nie ma znaczenia, w jakim zakresie strony przesunety termin
wykonania umowy na dzien 10 czerwca 2010 r. Nastepnie Sad przyjat, ze

Swiadczenie powoda spetnione na podstawie umowy z dnia 15 wrzesnia 2008 r.



byto podzielne w zakresie, w ktorym strony wyodrebnity etap | i etap Il robdt,

natomiast byto niepodzielne w zakresie kazdego z tych etapow.

Skoro ostatnie swiadectwa przejecia w zakresie etapu Il zostaty podpisane w
dniu 31 grudnia 2010 r., to do tej daty powdd musi by¢ traktowany jako pozostajgcy
w opoznieniu, tj. fgcznie przez okres 204 dni, liczgc od dnia 11 czerwca 2010 r.
Biorgc pod uwage fakt, ze kara umowna wynosita 1% wynagrodzenia powoda
brutto i byta ograniczona do 20% tego wynagrodzenia, Sad uznat, Ze jej
maksymalna wysokos¢ zostata osiggnieta juz po 20 dniach opdznienia, tj. liczgc od
dnia 11 czerwca 2010 r. — w dniu 30 czerwca 2010 r. Nawet, gdyby przyjac, ze datg
koncowg wykonania robot nie byta data Swiadectw przejecia, lecz zakohczenie
prac przez powoda, trzeba uznaé, ze prace te nie zostaty wykonane w catosci
przed dniem 30 czerwca 2010 r., gdyz ostatni protokét odbioru podpisano w dniu
24 lipca 2010 r. Oznacza to, ze przez caty okres od dnia 11 czerwca 2010 r. do

dnia 30 czerwca 2010 r. powdd pozostawat w opdznieniu.

Wynagrodzenie powoda brutto za etap |l prac tacznie z pracami
dodatkowymi wynosito 2 498 070,50 zl, co oznacza, ze kara umowna za kazdy
dzieh opoznienia wynosita 24 980,71 zt (1% wynagrodzenia brutto), a tgcznie nie

mogta przekroczy¢ kwoty 499 614,10 zt (20% wynagrodzenia brutto).

Sad przychylit sie do pogladu, ze wniosek o oddalenie zgdania kary umowne;j
zawiera w sobie rowniez zgdanie jej zmniejszenia (art. 484 § 2 k.c.). Wskazat tez,
ze wprawdzie kwestia wystgpienia szkody po stronie uprawnionego do kary
umownej i jej wysokos¢ nie majg co do zasady wplywu na roszczenie o zaptate
kary umownej, jednak brak szkody moze wptywa¢ na mozliwos¢ miarkowania tej
kary, podobnie jak i fakt wykonania wiekszosci zobowigzania. Sad przyjat ponadto,
ze miarkowanie kary umownej jest dopuszczalne takze w stosunkach miedzy

przedsiebiorcami.

Oceniajgc wysokos¢ kary umownej zastrzezonej w umowie z dnia 15
wrzesnia 2008 r. Sad wskazat, ze jest ona razgco wygorowana, skoro mogta ona
wynies¢ 1/5 wynagrodzenia powoda. Przemawia za tym dodatkowo okolicznosé, ze
pozwany ani nie wykazat, ani nawet nie wskazat wysokosci szkody, jak rowniez

okolicznos¢, ze powdd wykonat swoje zobowigzanie. Ponadto, kara umowna zostat



zastrzezona na wypadek samego opoOznienia powoda, tj. niezaleznie od jego winy.
Z tego wzgledu Sad przyjat, ze kara umowna zastrzezona na rzecz pozwanego
powinna podlega¢ miarkowaniu i zosta¢ ograniczona do 1/6 jej wysokoSci
przewidzianej w umowie z dnia 15 wrzesnia 2008 r. W ocenie Sadu kary umowne
za opoOznienie najczesciej sg bowiem przez strony ustalane w przedziale miedzy
0,1-0,2 % dziennie. Dlatego uznat, ze w sprawie wiasciwe bedzie miarkowanie kary
do warto$ci posredniej, t. 1/6 (-16,6%) i obliczyt, ze pozwanemu przystugiwata

wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej w wysokosci 82 935,94 zt (1/6 z 499 614,10 zi).

W zwigzku z tym — na skutek potrgcenia wierzytelnosci z tytutu
kary umownej — powodowi nalezata sie kwota 349 262,70 zt (432 198,64 zt -
8293594 zt). Sad zasgdzajgc te kwote wskazal, Zze kwota roszczenia
dochodzonego przez powoda, tj. 432 198,64 zt, obejmowata kwote 43 219,86 zt
stanowigcg kwote zabezpieczenia, ktore pozwany zatrzymat tytutem gwarancji.
Uwzgledniajgc kwote potrgcanej kary umownej Sad proporcjonalnie zmniejszyt obie
skladowe roszczenia powoda. Zasadzit wiec kwote 34 926,27 zt (43 219,86 zt —
8 293,59 zl) tytutem zwrotu zatrzymanej kaucji i kwote 314 336,43 zt (388 978,78 zt
— 74642,35 zl) tytutem zalegtego wynagrodzenia, tj. tgcznie 349 262,70 zt
(314 336,43 zt + 34 926,27 zt). Odsetki od kwoty 314 336,43 zt Sad zasgdzit za
okres od dnia 29 lutego 2012 r. zgodnie z zgdaniem pozwu, natomiast od kwoty
34 926,27 zt — za okres od dnia 10 marca 2014 r., uwzgledniajgc przy tym
regulacje obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2016 r., wprowadzong ustawg z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1830).

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r. zaskarzyli apelacjami powdd i pozwany.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit obie apelacje.

Powdd zaskarzyt wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w zakresie oddalajgcym
jego zadanie co do kwoty 82 935,94 zt. Sgd Apelacyjny nie podzielit jego zarzutéw
i uznat, ze w sprawie byty spetnione przestanki powstania roszczenia o zaptate kary

umownej przedstawionego przez pozwanego do potrgcenia.



Pozwany zaskarzyt wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w czeSci

uwzgledniajgcej powddztwo.

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sgdu Okregowego o dopuszczalnosci
stosowania instytucji miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.) w sytuacji,
w ktorej zobowigzany do zaptaty kary wnosi jedynie o oddalenie Zgdania jej zapfaty,
a nie formutuje wniosku o jej miarkowanie. Przychylit sie tez do oceny tego Sadu,
ze w okolicznosciach sprawy byty podstawy do miarkowania kary umownej
zastrzezonej w umowie z dnia 15 wrzesnia 2008 r., uznajgc, ze zasadnicze
znaczenie miato to, ze kara ta byta razgco wygorowana. Wedtug Sadu
Apelacyjnego kara umowna, ktéra wynosi 1% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opoznienia, stanowi znaczgcg czesC¢ wynagrodzenia i tym samym jest
niewspotmierna do wartosci zobowigzania, ktérego wykonania ma zapewnic.
Zasadne byto w zwigzku z tym jej obnizenie do 1/6 jej wysokosci. Przemawiato za
tym dokonane przez Sgd Okregowy poréwnanie z wysoko$cig kar umownych
zastrzeganych z reguty w umowach z tytutu opdznienia w wykonaniu zobowigzania,
wynoszacg 0,1-0,2% dziennie. Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze
w okolicznosciach sprawy za takg redukcjg dodatkowo przemawiat fakt, zZe
pozwany nie udowodnit wysokosci szkody, ktérg ponidst wskutek nienalezytego
(opdznionego) wykonania zobowigzania przez powoda. Tym samym Sad przyjat, ze
zarzut apelacyjny naruszenia art. 484 § 2 k.c. przez Sad Okregowy jest w catosci

bezzasadny.

Sad Apelacyjny oddalit ponadto zarzuty pozwanego, w ktérych wskazywat on
na to, ze kwota kary umownej btednie miata by¢ obliczona od kwoty 414 679,71 zt,
a nie — prawidtowo — od kwoty 516 940 zi, oraz na to, ze btedne byto zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 349 261,70 zt, gdyz z uzasadnienia wyroku
z dnia 8 wrzesnia 2016 r. miato wynikaé, ze zasgdzeniu powinna podlega¢ kwota
328 528,71 zt. Wskazat, ze Sad Okregowy jako punkt odniesienia do obliczenia
kary umownej przyjgt kwote 499 614,10 zt i ze nie zachodzi przedstawiona
w apelacji przez pozwanego rozbieznos¢ miedzy sentencjg wyroku a jego

uzasadnieniem.



Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. — w czesci oddalajgce;j
jego apelacje — ztozyt pozwany. Zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5 w zwigzku
zart. 331 i z art. 391 § 1 k.p.c. majgce skutkowaé pozbawieniem pozwanego
moznosci obrony jego praw w postepowaniu apelacyjnym, naruszenie art. 382,
art. 228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 331 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i naruszenie art. 484 § 2 k.c. Wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci,
zniesienie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, bgdz o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 8 wrzesnia 2016 r. przez ograniczenie kwoty zasgdzonej
od pozwanego na rzecz powoda do wysokosci 194 396,38 =zt ioddalenie

powddztwa w pozostatym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decydujgce znaczenie w okolicznosciach sprawy miata podniesiona przez
skarzgcego kwestia doreczenia mu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia
8 wrzesnia 2016 r. w brzmieniu odmiennym od tego, ktdre — podpisane przez
sedziego, ktéry wydat ten wyrok — znajduje sie w aktach sprawy oraz ktérym

dysponowat Sgd Apelacyjny rozpoznajgc apelacje.

Skarzgcy wykazat w skardze kasacyjnej, ze miedzy uzasadnieniem wyroku
z dnia 8 wrzesnia 2016 r., ktére mu doreczono i na ktérego podstawie przygotowat
apelacje, a uzasadnieniem tego wyroku znajdujgcym sie w aktach sprawy
zachodzg istotne réznice natury merytorycznej. Dotyczg one wskazania dowodow,
na ktérych podstawie Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych (brak takiego
wskazania w uzasadnieniu doreczonym skarzgcemu), okreslenia wysokosci
wynagrodzenia bedgcego podstawg ustalenia wysokosci kary umownej
(w uzasadnieniu doreczonym skarzgcemu podana byta kwota 2 073 398,54 zt,
a w uzasadnieniu znajdujgcym sie w aktach sprawy kwota 2 498 070,50 zt), kwoty
dziennej stawki kary umownej (w uzasadnieniu doreczonym skarzgcemu podana
byta stawka 20 733,99 zl, a w uzasadnieniu znajdujagcym sie w aktach sprawy

stawka 24 980,71 zt) i kwoty maksymalnej wysokosci kary umownej wedtug umowy



z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. (w uzasadnieniu doreczonym skarzgcemu podana byta
kwota 414 679,71 zt, a w uzasadnieniu znajdujgcym sie w aktach sprawy kwota
499 614,10 zt), argumentacji prawnej co do zasadnosci zgdania kary umownej
(w uzasadnieniu znajdujgcym sie w aktach sprawy argumentacja ta jest szersza),
okreslenia poziomu miarkowania kary umownej (w uzasadnieniu doreczonym
skarzgcemu miarkowanie ustalone zostato na poziomie 1/4 wysokosci kary
umownej okreslonej w umowie z dnia 15 wrzes$nia 2008 r., a w uzasadnieniu
znajdujgcym sie w aktach sprawy — na poziomie 1/6 tej wysokosci), wyjasnienia, ze
zwykle kara umowna jest zastrzegana w wysokosci 0,1-0,2% i ze wiasciwe jest
wobec tego miarkowanie kary do warto$ci posredniej w tym przedziale (brak tego
wyjasnienia w uzasadnieniu doreczonym skarzgcemu), okreslenia wysokosci kary
umownej po miarkowaniu (w uzasadnieniu doreczonym skarzgcemu podana
zostata kwota 103 669,93 zt, a w uzasadnieniu znajdujgcym sie w aktach sprawy
kwota 82 935,94 zt), okreslenia kwoty podlegajgcej zasgdzeniu po potrgceniu kwoty
kary umownej po miarkowaniu (w uzasadnieniu doreczonym skarzgcemu podana
zostata kwota 328 528,71 zt, a w uzasadnieniu znajdujgcym sie w aktach sprawy
kwota 349 262,70 zt) i wyjasnienia sposobu rozdzielenia kwoty potrgcenia miedzy
kwote roszczenia o zapfate wynagrodzenia i roszczenia o zwrot zabezpieczenia

(brak tego wyjasnienia w uzasadnieniu doreczonym skarzgcemu).

Prawo strony do informowania o motywach rozstrzygniecia sgdowego
stanowi bardzo wazny element prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), Scisle powigzany z prawem do wystuchania. Pisemne
uzasadnienie wyroku jest najpetniejszg formg realizacji tego prawa, spetniajgcg
rézne funkcje, w tym funkcje kontrolng w jej aspekcie dotyczgcym realizacji prawa
do zaskarzenia orzeczenia (art. 78 Konstytucji). Jakkolwiek regutg jest, ze
uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji sporzgdzane jest na wniosek strony
(art. 328 § 1 k.p.c.), a prawo do apelacji nie zalezy od wczesniejszego zazgdania
przez strone sporzgadzenia uzasadnienia wyroku objetego zaskarzeniem (art. 369
§2 k.p.c.) i strona nie moze byC pozbawiona tego prawa wskutek braku
sporzadzenia uzasadnienia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2000 r., 1l CZP 38/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 126), to jednak w sytuacji, w ktorej

uzasadnienie wyroku zostaje sporzadzone, musi ono spetnia¢ okreslone



wymagania (art. 328 § 2 k.p.c.), a jego tres¢ stanowi gtowny punkt odniesienia dla
krytyki wyroku w apelacji, mogacy decydowac¢ o zarzutach w niej podnoszonych
i ich uzasadnieniu (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.) lub ewentualnie o powotfaniu nowych
faktow i dowodéw (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Trzeba odrozni¢ sytuacje, w ktérej uzasadnienie wyroku sporzgdzone jest
z naruszeniem wymagan, ktére go dotyczg (art. 328 § 2 k.p.c.), od sytuacji, w ktorej
uzasadnienie wyroku doreczone stronie jest ,nieprawdziwe”, tj. jest dokumentem
0 odmiennej tresci niz ta, ktérg zawiera uzasadnienie sporzgdzone przez sktad

sadu i ktéra znajduje sie w aktach sprawy.

W pierwszej sytuacji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ przedmiotem
zarzutéw podniesionych w apelacji, a w odniesieniu do uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji — w skardze kasacyjnej, chociaz zarzuty te mogg by¢ skutecznie
powotywane tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, tj. wtedy, gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. np.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.).

W drugiej sytuacji problem nie tkwi w tym, ze uzasadnienie jest wadliwe, lecz
w tym, ze strona — otrzymujgc uzasadnienie, ktore swg trescig nie odpowiada tresci
rzeczywistego uzasadnienia sporzgdzonego w sprawie — uzyskuje niepetng lub
zgofa nieprawdziwg informacje o motywach, ktérymi kierowat sie sgd wydajgc
wyrok. W takiej sytuacji, jesli rozbieznosci miedzy treScig uzasadnienia
doreczonego stronie a trescig rzeczywistego uzasadnienia wyroku majg charakter
merytoryczny i dotyczg istotnych elementdéw rozstrzygniecia, powaznie naruszone
zostaje prawo strony do informowania o jego motywach, jej prawo do wystuchania
i prawo do zaskarzenia. Strona, ktéra otrzymata takie ,nieprawdziwe” uzasadnienie
wyroku sgdu pierwszej instancji, jest przy tym w innej sytuacji, niz strona, ktéra
nie wystgpita z wnioskiem o doreczenie jej wyroku sgdu pierwszej instancji
z uzasadnieniem. Jesli strona zrezygnowata z uzyskania uzasadnienia, to sama
Swiadomie zadecydowata o tym, ze — chcac zaskarzy¢ wyrok — bedzie musiata to
uczyni¢ bez cato$ciowej wiedzy o motywach rozstrzygniecia. Natomiast strona,
ktérej doreczono uzasadnienie innej tresci niz uzasadnienie rzeczywiscie

sporzgdzone w sprawie, nie tylko nie zna — bez swojej winy i wbrew swej woli —



rzeczywistej tresci motywdw rozstrzygniecia sprawy, ale jest narazona na ryzyko
wprowadzenia w btgd co do tych motywoéw. Realizacja zaskarzenia wyroku przez
takg strone nie tylko moze by¢ znacznie utrudniona, lecz moze sie okaza¢ wrecz
niemozliwa, gdyz strona moze prowadzi¢ polemike z trescig motywow, ktoérymi
nie kierowat sie sad pierwszej instancji i ktorych nie uwzglednia réwniez sad
dokonujacy kontroli zaskarzonego wyroku. Co wiecej, jak unaoczniajg to
okolicznosci rozpatrywanej sprawy, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej postepowanie
apelacyjne zostaje przeprowadzone w warunkach zupetnej nieswiadomosci
apelanta co do faktu, ze dziatat w zaufaniu do innej tresci uzasadnienia wyroku niz
rzeczywista jego tres¢, znana sgdowi odwofawczemu i stanowigca podstawe

dokonywanej przez ten sgd kontroli instancyjne;j.

W rozwazanym szczegolnym wypadku, polegajgcym na tym, ze rozbieznosci
miedzy uzasadnieniem doreczonym stronie skarzgcej a uzasadnieniem
rzeczywiscie sporzgdzonym przez sktad orzekajgcy dotyczg istotnych elementéw
merytorycznych motywow, ktore byly podstawg rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzanym wyroku i w oparciu o ktére dziatat sgd odwotawczy, o czym strona
nie wiedziata sporzgdzajgc apelacje i potem dziatajgc w postepowaniu apelacyjnym,
nalezy przyja¢, ze jej prawo do informowania o motywach rozstrzygniecia oraz jej
prawo do wystuchania zostaty naruszone w stopniu powodujgcym pozbawienie jej —
w postepowaniu apelacyjnym — moznosci obrony jej praw, co daje podstawe do

stwierdzenia niewaznosci tego postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Przyjmujgc to stanowisko i uwzgledniajgc rozbieznosci miedzy
uzasadnieniem wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r. doreczonym skarzgcemu
a uzasadnieniem tego wyroku, ktore w rzeczywistosci zostato sporzgdzone przez
sklad orzekajgcy, a takze biorgc pod uwage okolicznosé, ze skarzacy dziatat
w warunkach niezawinionej niedwiadomosci tych rozbieznosci, nalezy stwierdzic,
ze postepowanie apelacyjne, w wyniku ktérego zapadt zaskarzony wyrok z dnia
1 czerwca 2017 r., bylo — w czesci dotyczgcej rozpoznania apelacji skarzgcego —

dotkniete niewaznoscig z powodu pozbawienia go moznosci obrony jego praw.

Uzasadniato to — w granicach zaskarzenia skargg kasacyjng — uchylenie

zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w
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czesci dotyczgcej rozpoznania apelacji skarzgcego (pozwanego) oraz przekazanie

sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy rozpatrywanie pozostatych zarzutéw podniesionych

w skardze kasacyjnej byto bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 386 § 2
w zwigzku z art. 398%! oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



