Sygn. akt [l CSK 744/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 (tysigc

osiemset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac
z zaniechania dokonania przez Sad drugiej instancji odmiennej oceny dowodéw
i odmiennych ustalen faktycznych od tych, ktére poczynit Sgd pierwszej instanciji.
Zarzucita, ze Sad drugiej instancji nie stwierdzit w uzasadnieniu swojego
orzeczenia, iz przyjmuje za wiasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, a to
powinno sktoni¢ go do weryfikacji podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia.
Sad drugiej instancji - zdaniem skarzgcej - wadliwie przeprowadzit postepowanie
dowodowe, gdyz niestusznie oddalit wniosek dowodowy powddki uznajgc go
za spdzniony i pomingt wnioski, jakie nalezato wyciggng¢é z zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisOw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie orzeczenia oczywiscie nieprawidtowego. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi zatem
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nieopubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powodka nawet nie podjeta trudu wykazania powyzszych okolicznosci.
Zarzuty powddki, ktore miatyby sSwiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej koncentrujg sie wytgcznie wokét podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3), a Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej bytby zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 39812 § 2).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.



