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POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Hurtowni Materiatow Budowlanych "R."
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przy uczestnictwie M. J.

o wpis hipotek w dziale 1V,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Referendarz sgdowy w uwzglednieniu ziozonych w styczniu 2013 r.
wnioskdw  Hurtowni Materiatow Budowlanych R. spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig dokonat w dniu 11 lipca 2013 r. wpisu dwoch hipotek
umownych zwykitych na rzecz wnioskodawczyni na podstawie notarialnego

oswiadczenia wiascicielki sporzgdzonego przed dniem 20 lutego 2011 r.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. utrzymat w
mocy te wpisy, a Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r.
oddalit apelacje uczestniczki postepowania od tego postanowienia. U jego podtoza
legt poglad, ze na wniosek o wpis ztozony po dniu 20 lutego 2011 r. mozliwe jest
wpisanie w ksiedze wieczystej hipoteki umownej zwyktej na podstawie notarialnego

oswiadczenia wiasciciela sporzgdzonego przed tg data.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 628% § 1i 2 k.p.c., art. 32 ust. 1, art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 707
ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”) oraz art. XXXIX przepisow wprowadzajgcych kodeks
cywilny z dnia 23.1V.1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 94), i zmierza do uchylenia tego

postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy oddalajgc apelacje uczestniczki postepowania pominat,
ze ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej:
,=u.z.m.u.k.w.h), ktéra weszta w zycie w dniu 20 lutego 2011 r. w istotny sposob
zmienita dotychczasowe unormowania ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
znoszgc podziat hipoteki na zwyktg i kaucyjng oraz wprowadzajgc jednolitg
konstrukcje prawa hipotecznego. Na gruncie zas tego stanu prawnego, jak juz
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll CZP 45/12
(OSNC 2013, nr 4, poz. 44), nie jest mozliwe dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej

hipoteki umownej zwyktej na podstawie oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki



(takze kaucyjnej) sporzgdzonego przed dniem 20 lutego 2011 r., jezeli wniosek
0 wpis zostat ztozony po tym dniu. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie przychyla
sie do tego stanowiska i celem unikniecia zbednych powtorzen powotuje sie
w catosci na wywody i argumenty zawarte w uzasadnieniu powyzszej uchwaty,
a jedynie dla szczegodlnego zaakcentowania zauwaza, ze powstanie hipoteki nalezy
wigza¢ z samym wpisem, a nie z jakimkolwiek innym zdarzeniem. Konstytutywny
wpis hipoteki w ksiedze wieczystej jest uwazany za wynikajgcg z przepiséw prawa
materialnego (art. 67 u.k.w.h.) przestanke powstania hipoteki jako ograniczonego
prawa rzeczowego (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2000 r., lll CKN 558/98, nie publ., z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 369/01, OSNC
2002, nr 10, poz. 126, z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 109/02, nie publ. i z dnia
15 pazdziernika 2010 r., V CSK 77/10, nie publ.). Przeto pojecia powstania hipoteki
nie mozna wigza¢ z samg czynnoscig prawng, w ktérej ustanowiono hipoteke.
Wobec zas braku przepisbw szczegolnych, ktore zawieratyby autonomiczne
okreslenie uzytego w art. 10 ust. 2 u.zm.u.k.w.h. pojecia ,powstania hipoteki”,
niepodobna zatozyC, Zze ustawodawca zamierzat nadawaé mu innego znaczenia
niz przyjmowanego w orzecznictwie, pomijajgcego znaczenie wpisu hipoteki

w ksiedze wieczystej.

Skoro Sad Okregowy rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych
zatozen zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac. Z tych przyczyn, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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