Sygn. akt [l CSK 743/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty (...)

przy uczestnictwie Gminy A, M. J.,, T.y G.iL. M.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Gminy A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Gminy A. na rzecz T. G. kwote 900 zi
(dziewieéset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 13 marca 2017 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
potrzebe wyktadni art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 2 lutego 1955 r. o
ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 6, poz. 32) jako przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. W ocenie skarzgcego rozbieznos¢ ta ma polegac na
tym, ze czes¢ orzecznictwa uznaje, iz samo wpisanie do ewidencji gruntéw kogos$
jako wiasciciela lub jako witadajgcego nieruchomoscig, bez innych przejawow
sprawowania wtadzy nad nieruchomoscig, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia,
ze jest posiadaczem samoistnym nieruchomosci, natomiast przeciwstawny nurt
orzecznictwa przyjmuje, ze wpisanie do ewidencji gruntdw danej osoby jako
wtadajgcej nieruchomoscig byto nie tylko wystarczajgcym dowodem na objecie przez
nig nieruchomosci w posiadanie samoistne, lecz wrecz tworzyto domniemanie
prawne w tym zakresie.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka potrzeby wyktadni przepiséow
prawa budzacych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) jest spetniona, gdy w sprawie wystepuje kwestia 0 niejasnym
charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan w orzecznictwie,
majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia (tak Sgd Najwyzszy
w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia
20 listopada 2015 r., 1l CSK 269/15, nie publ.).

Wskazana przez skarzgcego rozbieznos¢ w kwestii oceny charakteru wpisu
do ewidencji gruntéw na tle art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 2 lutego 1955r. 0
ewidencji gruntéw i budynkow ma charakter pozorny. Powotane przez skarzgcego
orzeczenia, w tym przede wszystkim orzeczenia Sadu Najwyzszego, zapadty na tle
odmiennych stanéw faktycznych. Z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2012 r., IV CSK 118/12 (nie publ.), wynika, ze samo wpisanie Skarbu
Panstwa jako wiasciciela (lub witadajgcego) do ewidencji gruntéw, bez innych
przejawdéw sprawowania przez niego wtadztwa nad nieruchomoscig, nie moze byc¢

uznane za objecie tej nieruchomosci w posiadanie samoistne. Poglad ten wyrazono



w sytuacji, w ktérej stan odpowiadajgcy tresci wpisu do ewidencji gruntow nie wynikat
z zadnych czynnosci prawnych lub faktycznych majgcych stanowi¢ przejawy
sprawowania przez Skarb Panstwa wiadztwa nad nieruchomoscig. Natomiast
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il CSK 435/14
(nie publ.), przypisano istotne znaczenie wpisowi do ewidencji gruntéw Skarbu
Panstwa jako wiadajgcego nieruchomosciami, dokonanemu na podstawie
okreslonych decyzji administracyjnych, ktore miaty by¢ zrodtem jego uprawnien do
tych nieruchomosci, podkreslajgc, ze chodzi o znaczenie wpisu w Swietle
zgromadzonych w sprawie dowodow. Miedzy wskazanymi postanowieniami Sadu
Najwyzszego nie wystepuje zadna rozbieznos¢, gdyz u ich podtoza lezy zatozenie,
ze o ile sam wpis do ewidencji gruntéw nie jest wystarczajgcy dla wykazania objecia
nieruchomosci w samoistne posiadanie, o tyle moze miec istotne znaczenie w
kontekscie innych okolicznosci sprawy, stanowigcych przejawy sprawowania
wtadztwa nad nieruchomoscia.

Z tych wzgleddéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3, art. 98 § 3
i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 13 § 2 k.p.c.
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