Sygn. akt Il CSK 743/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa M. K. i J. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce
Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2015 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sagdu Okregowego
w L. z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt | C .../12 w punkcie 1
(pierwszym) w ten tylko sposaéb, ze:

a) w miejsce kwoty 107 453 (sto siedem tysiecy czterysta
piecdziesiat trzy ziote) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4
grudnia 2012 r. zasgdza od pozwanej na rzecz M. K. i J. K.
solidarnie kwote 97 753 (dziewieédziesigt siedem tysiecy
siedemset pieédziesiat trzy) zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 listopada 2011 r. do dnia zaptaty,



b) w pozostatej czesci powodztwo oddala,
ponadto oddala obie apelacje w pozostatym zakresie,
Il. oddala skarge kasacyjng w dalszej czesci,

lll. znosi koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



M. K. i J. K. wnie$li o zasgdzenie solidarnie od pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen [...] Spd&tki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 199 001 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2011 roku tytutem odszkodowania za
szkode powstatg w dniu 8 pazdziernika 2011 roku w wyniku pozaru w budynku

mieszkalnym potozonym w B. przy ulicy I. [...].

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w t.. zasadzit od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powoddéw kwote 107 453 ztotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 grudnia 2012 r. (pkt 1) i oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 2).
Ustalit, ze w dniu 8 pazdziernika 2011 roku doszto do pozaru budynku mieszkalnego
nalezgcego do powoddéw. Przyczyng pozaru byto zwarcie instalacji elektrycznej. W

tym samym dniu zgtoszono szkode pozwanemu Towarzystwu.

Umowg ubezpieczenia pozwana objeta ochrong ubezpieczeniowg budynek
mieszkalny powoddw w okresie od dnia 18 marca 2011 roku do dnia 17 marca 2012
roku. Suma ubezpieczenia, stanowigca gorng granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, zostata okreslona na kwote 418 000 zZlotych, przy przyjeciu bazy
cenowej na 1995 rok w kwocie 181 581,23 ziotych. Zgodnie z § 4 umowy zdarzenia
ubezpieczeniowe obejmowaty miedzy innymi pozar. W ramach ubezpieczenia
budynkow ochrong ubezpieczeniowg objete byly miedzy innymi instalacje elektryczne,
state elementy wykonczeniowe, szkody powstate w nastepstwie akcji ratowniczej,
koszty zakwaterowania zastepczego.

Decyzjg z dnia 22 listopada 2011 roku pozwana przyznata powddce
odszkodowanie za uszkodzenie budynku w wysokosci 62 259,98 ztotych. Kwota
odszkodowania objeta  odszkodowanie @~w  zakresie prac remontowych
z uwzglednieniem potrgcenia wskutek niedoubezpieczenia (56 850,98 zi), czujke
ruchu (69 z), unifon domofonu (40 z), oprzewodowanie (700 z), instalacje
i programowanie (500 zt), materiaty pomocnicze (100 zt), zakwaterowanie zastepcze
(4 000 zt).

Towarzystwo stwierdzito, Zze zadeklarowana przez powodke wartosé
ubezpieczonej nieruchomosci w chwili szkody byla nizsza o ponad 20 % od jej
rzeczywistej wartosci, zatem wystepuje sytuacja niedoubezpieczenia. Pozwana

dokonata samodzielnej wyceny nieruchomosci. Przyjeta sredni koszt wybudowania



1m? powierzchni budynku w wysokosci 2000 ziotych, co dato wartos$é
odtworzeniowg budynku w wysokosci 748 683 zt. Po dokonaniu stosownych
wyliczen, koszt naprawy remontu budynku zgodnie z zatgczonym kosztorysem
wyniost 101 519,61 zt. Przy ustalaniu wysokosci naleznego odszkodowania
uwzgledniono zasade proporcji [418 000 zt/ 748 683 zt (wartos¢ odtworzeniowa) =
0,56 x 101 519,61 zt (warto$¢ kosztorysowa) = 56 850,98 zl].

Decyzjg z dnia 16 grudnia 2011 roku pozwany przyznat dopfate do
odszkodowania w wysokosci 7 500 ztotych, na ktdrg ztozyty sie: dwa miesigce
zakwaterowania zastepczego (4 000 zl), koszty ozonowania (generator ozonu -
500 zt/24 h, przy przewidywanym 3 - dniowym czasie pracy daje tgczng kwote
1 500 zitotych), zaliczka na meble w statej zabudowie (2 000 zt). Decyzjg z dnia
15 maja 2012 roku pozwany wyptacit dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci
22 276,97 zt za uszkodzenie budynku. Ostateczna, tgczna kwota wyptat z tytutu
odszkodowania wyniosta 92 036,95 zt.

Szacunkowa wartos¢ prac remontowych umozliwiajgcych przywrdcenie stanu
poprzedniego budynku wynosita 159 000 zitotych brutto. Na te kwote ztozyty sie
koszty remontu kuchni i pokoju na parterze, salonu, pokoju miedzy kuchnig
a salonem na parterze, gabinetu, holu, przedpokoju, pokoi na pietrze, tazienki, holu
oraz piwnicy, klatki schodowej i elewacji budynku. Wliczono takze wywo6z gruzu.
Wietrzenie i ogrzewanie budynku byto zasadne. Dzigki temu nie ulegaty dalszemu
zniszczeniu i degradacji kolejne elementy budynku. Uzasadniony koszt
dodatkowego ogrzewania budynku wynosit 3 200 ztotych brutto. Szacunkowy koszt
zabudowy kuchni wraz z blatami, bez uwzglednienia ich stopnia zuzycia
technicznego z uwagi na wiek okreslono na 15 800 ztotych, a koszt wymiany
sprzetu AGD okreslono na kwote 8.700 zt. Piekarnik i kuchenka mikrofalowa nie
stanowity statego elementu wyposazenia. Koszt naprawy siedmiu sztuk zyrandoli
wynosi 1 000 zlotych, a montazu karniszy we wszystkich oknach pomieszczenh
parteru wynosi 300 ztotych.

Po pozarze powodowie wraz z pozostatymi czterema domownikami korzystali
z zakwaterowania zastepczego. tgczny koszt zakwaterowania za okres 60 dni
wyniost 12 690 ziotych. Co do wysokosci szkody powstatej na ubezpieczonym

mieniu, Sad pierwszej instancji, opart sie w petni na opinii biegtego w zakresie



budownictwa, z dnia 20 pazdziernika 2013 roku, ktorej podstawg byta wycena
niezbednych napraw uszkodzen poszczegodlnych elementow robodt jak réwniez
protokot szkody. Podkreslit, ze powddka zawierajgc umowe ubezpieczenia wykupita
wariant ,Maximum".

Podniost, ze skoro koszty przywrocenia budynku powoddéw do stanu
poprzedniego wynoszg brutto 159 000 zi, to uwzgledniajgc, iz powodom wyptacono
z tego tytutu 82.037 zt (56 850,98 zt - koszty remontu, 1.409 zt - koszty instalaciji
domofonowej i alarmowej, 22.277 zt - ,roboty dodatkowe”, 1.500 zt - ozonowanie),
nalezna dopfata odszkodowania wynosi 76 963 zt (159 000 zt — 82 037 zt),
a pozostate elementy odszkodowania naleznego powodom to: wartos¢
wyposazenia kuchni 24 500 zi, niezaptacone koszty zakwaterowania zastepczego
4 690 zt, uszkodzenie karniszy i zyrandoli 1 300 zt, co daje w sumie kwote 107 453
zt (76.963 zt + 24.500 zt + 4.690 zt + 1.300 zt), ktérg Sad pierwszej instanc;ji
zasadzit z tytutu doptaty odszkodowania.

Sad Okregowy ocenit, Zze pomniejszenie odszkodowania naleznego
powodom w oparciu § 18 ust. 9 o.w.u. bylo bezzasadne, poniewaz w jego ocenie
regulacja ta stanowi niedozwolong klauzule umowng, a niewagtpliwie umowa
ubezpieczenia, zostata zawarta z powodkg, jako konsumentem. Regulacje
dotyczgce wartosci odtworzeniowej, niedoubezpieczenia i zasady proporcji przy
ubezpieczeniu odnoszg sie do gtébwnego swiadczenia pozwanego, tj. miarkowania
wysokosci naleznego odszkodowania. Postanowienia te nie sg postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi z konsumentem. Tres¢ jednak ogolnych warunkow
ubezpieczenia zostata arbitralnie uksztattowana przez pozwane Towarzystwo
i powodowie nie mieli wptywu na ten stan rzeczy, a przede wszystkim ocenit, ze
treS¢ zakwestionowanego postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia nie
jest jednoznaczna.

Wyrazit poglad, ze postanowienia, ktore ksztattujg stosunek zobowigzaniowy
nie zapewniajgc réwnorzednosci stron pozostajg w oczywistej sprzecznosci
Z naczelng zasadg odpowiedzialnosci cywilnej okreslonej w art. 361 § 2 k.c., jakg
jest petna rekompensata wyrzgdzonej szkody. Zauwazyt, ze zasada ta doznaje
wielu ograniczen, w tym takze ograniczenia wskazanego w art. 824 § 1 k.c., ktory

normuje, ze goérng granicg odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen jest suma



ubezpieczenia. Wskazat, ze strony mogg tres¢ powotanego przepisu modyfikowac
ustalajgc, iz gérna granica odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen bedzie inna
anizeli suma ubezpieczenia (nie mniejsza jednak od niej). Takie postanowienie
umowne nie moze jednak godzic w zasade petnego odszkodowania.
Ubezpieczajgcy, zawierajgc umowe ubezpieczenia, chce mie¢ pewnosé, ze
w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego tg umowg uzyska od zakfadu
ubezpieczenn stosowne odszkodowanie. Co wiecej, obok czasu trwania
ubezpieczenia, to wiasnie suma ubezpieczenia ksztattuje wielko$¢ sktadki
ubezpieczeniowej, a to dlatego, ze wptywa na stopien ryzyka, jakie ponosi zaktad
ubezpieczen. Jego zdaniem, uwagi te pozwalajg na dokonanie oceny, ze regulacja
okreslona w § 18 ust. 9 o.w.u. umowy stron jest sprzeczna z unormowaniem
zawartym w art. 361 § 2 k.c. i art. 824 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji podniést takze, ze zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Zatem,
nawet jesli przyjg¢, ze omawiane postanowienia § 18 ust. 9 o.w.u. nie stanowig
klauzuli niedozwolonej, to podlegajg ocenie na zasadach ogdlnych, i w tym
zakresie pozostajg w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Obarczajg
bowiem strone umowy, niebedacg podmiotem dominujgcym, obowigzkami
oderwanymi od przecietnie wymaganych wskazahn wiedzy, ktérych dopetnienie
w prawidtowy sposob nie jest mozliwe bez pomocy profesjonalisty, a ktérych
pominiecie niesie za sobg ucigzliwe konsekwencje finansowe, ktorych rozmiar
i spos6b wyliczenia nie jest uprzednio ubezpieczajgcemu znany.

Na skutek apelacji obu stron Sgad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lutego 2015
r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze punktowi 1 nadat brzmienie: ,zasgdza
od Towarzystwa Ubezpieczen [...] Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. i
J. K. solidarnie kwote 35 743 zilote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 listopada 2011 r. do dnia zaptaty i oddalit obie apelacje w pozostatej czesci oraz

orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje strony pozwanej uznat za uzasadniong w znacznej czesci.



Za trafne ocenit zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow
prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 385* § 1 k.c. i w zwiazku z § 18 ust. 9
ogodlnych warunkow ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych ,Pod wlasnym
dachem” zatwierdzonych uchwatg zarzadu TU [...] S.A. nr.../2007 z dnia 11 lipca 2007
r. przez btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze § 18 ust. 9 o.w.u. stanowi
niedozwolone postanowienie umowne. Wskazat, ze stosownie do tego postanowienia,
jezeli zadeklarowana przez ubezpieczajgcego suma ubezpieczenia budynku jest w
momencie szkody o ponad 20 % nizsza od wartosci budynku, to nastepuje sytuacja
niedoubezpieczenia i z tego wzgledu ubezpieczyciel byt zobowigzany do wyptacenia
odszkodowania w takiej proporcji, jaka istniata pomiedzy zadeklarowang wartoscig, a
wartoscig odtworzeniowg budynku. Skoro zadeklarowana przez strone powodowg
suma ubezpieczenia dla budynku wynosita 418 000 ztotych, gdy tymczasem ustalona
wartos¢ odtworzeniowa budynku powoddéw wynosita 678 000 ziotych, zatem

wspotczynnik niedoubezpieczenia wyniost 0,61.

Nie zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze regulacja zawarta w art. 18
ust. 9 o.w.u. stanowita niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Wskazat, ze powddka zostata zapoznana z trescig umowy, w tym
z trescig ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia i nastepnie z wtasnej woli ztozyta
podpis pod wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia. Nie zgadzajgc sie
z wymogami ubezpieczenia strona powodowa mogta odmoéwié podpisania
wniosku. Mogta rowniez wnosi¢ o modyfikacje postanowien umowy, ktéra
zostataby wskazana na dokumencie polisy i ktérg to modyfikacje uwzgledniataby
sktadka ubezpieczeniowa. Zdaniem tego Sadu, nie znajduje uzasadnienia
twierdzenie, ze powodowie nie mieli wptywu na tres¢ zawartej umowy, ktora
zostata zawarta catkowicie dobrowolnie, co zalezne byto wylacznie od woli
powodow. Powoddka sktadajgc wiasnoreczny podpis pod oswiadczeniem
znajdujgcym sie na wniosku o0 ubezpieczenie potwierdzita fakt, iz otrzymata
przed podpisaniem umowy ogolne warunki ubezpieczenia, zapoznata sie z nimi
oraz zaakceptowata ich postanowienia. Powddka nie byta zwolniona
z obowigzku zapoznania sie z trescig umowy tylko dlatego, Zze postanowienia
tworzg wzorzec umowny i zostaly opracowane przez profesjonaliste. Umowa

ubezpieczenia budynkéw prywatnych ,Pod wilasnym dachem” jest umowg



dobrowolng i ksztattuje warunki umowy bedgce przedmiotem akceptacji przez
ubezpieczonego. Strona powodowa wielokrotnie ,wznawiata" zawartg umowe
ubezpieczenia kontynuujgc korzystanie z ochrony u pozwanego ubezpieczyciela.
Dokonujgc wznawiania umowy nie zgtaszata pozwanemu jakoby treS¢ umowy byta
dla powoddéw niejednoznaczna i niezrozumiata. Nie probowano rowniez dokonywac
zmian w zawartej umowie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajg jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajgcych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene tub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny. Zgodzit sie ze strong pozwang, ze postanowienia tgczgcej
strony umowy wraz z ogolnymi warunkami nie pozostajg w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i nie naruszajg w sposéb razgcy intereséw konsumenta, ktéry z wiasnej
woli przystepuje do umowy ubezpieczenia i kontynuuje jg przez kilka kolejnych lat.
Uznat, Zze racje ma ubezpieczyciel, iz obcigzenie ubezpieczajgcego obowigzkiem
podania sumy ubezpieczenia odpowiadajgcej wartosci odtworzeniowej budynku nie

moze stanowi¢ razgcego naruszenia jego interesow.

Podkreslit, Zze umowa ubezpieczenia jest kontraktem najwyzszego
zaufania i stosownie do art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajgcy zobowigzany jest
do podania do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkich znanych sobie
okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytat w formularzu. Stosownie do art. 815 § 3
k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki
okolicznosci, ktore z naruszeniem paragraféw poprzedzajgcych nie zostaty podane
do jego wiadomosci. Przepis § 13 wust. 1 pkt 1 o.w.u. stanowi, ze
suma ubezpieczenia dla  poszczegdlnych  przedmiotdw  ubezpieczenia
jest ustalana przez ubezpieczajgcego na jego odpowiedzialnosé. Ocenit, ze
w Swietle tych regulacji, racje ma skarzgcy, iz brak jest podstaw
do przyjecia, jakoby to ubezpieczyciel powinien ustalaé wartosé
ubezpieczanej nieruchomosci. Za zasadny uznat zatem zarzut naruszenia przez

Sad pierwszej instancji art. 815 k.c. w zw. § 13 ust. 1 pkt1 o.w.u. przez ich



niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze powodowie nie mieli obowigzku
wskazania we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia prawidtowej wartosci

odtworzeniowej ubezpieczonej nieruchomosci.

Zgodzit sie takze z pozwang, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie obrazy art.
5 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym ustaleniu na
zasadzie ewentualnosci, ze § 18 ust. 9 ow.u. - jezeli nie stanowi klauzuli
niedozwolonej - to podlegajgc ocenie na zasadach ogolnych, pozostaje
w sprzecznos$ci z zasadami wspétzycia spotecznego. Zwrocit uwage, ze Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wskazat jedynie, iz przedmiotowe postanowienie ogdlnych
warunkow ubezpieczenia pozostaje w sprzecznosSci zzasadami wspotzycia
spotecznego, niemniej nie wskazat jakie zasady wspotzycia spotecznego zostaty

naruszone.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc, ze wspotczynnik niedoubezpieczenia
wyniost 0,61, koszt prac remontowych w budynku wyniést kwote 159 000 ztotych
odszkodowanie z tytutu przywrécenia budynku do stanu sprzed szkody powinno
wynies¢ 96 990 ztotych. Strona powodowa na etapie postepowania zmierzajgcego do
likwidacji szkody uzyskata od strony pozwanej kwote 82 037 ztotych, zatem nalezne
powodom odszkodowanie z tego tytutu wyliczyt na kwote 14 953 zt (96 990- 82 037 =
14.953zt.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadniona byla takze apelacja strony
pozwanej w zakresie uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji w kwocie
odszkodowania kosztow sprzetu AGD. Zgodnie z § 2 ust. 12 o.w.u. state elementy
wykonczeniowe budynku - stanowigce wtasnos¢ ubezpieczajgcego, to zamontowane,
zainstalowane na statle w sposob uniemozliwiajgcy ich odigczenie bez ich
uszkodzenia, uszkodzenia substancji budynku lub uzycia narzedzi, przy czym
podpunkt e § 12 ust. 2 o.w.u. wymienia meble wbudowane (w tym szafy wnekowe).
Stosownie do § 3 ust. 8 pkt 9 o.w.u. w ramach ubezpieczenia budynku ochrone
ubezpieczeniowg objete byly stale elementy wykonczeniowe. Jego zdaniem, sprzet
AGD (lodéwka, zmywarka, okap kuchenny) nie stanowity statego elementu
wykonczeniowego budynku w rozumieniu § 2 ust. 12 o.w.u. - a tym samym nie byly

objete ochrong ubezpieczeniowg. Podnidst, ze zeznania powoda co do tego, iz sprzet
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ten byt elementem statej zabudowy pozostaje w sprzecznosci z pozostatym zebranym
w sprawie materialem dowodowym - w tym z opinig biegtego J. K., jak rowniez z
dokumentacjg zdjeciowa zatgczong do akt sprawy. Z dokumentacji zdjeciowej (k.
244 i 245) akt wynik, ze zmywarka, lodowka i okap kuchenny byly sprzetami
wolnostojgcymi, zatem nie miescity sie w pojeciu statej zabudowy — w rozumieniu
ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Podkreslit, ze takze zyrandole nie mieszczg
sie w definicji statych elementow zabudowy wynikajgcej z ogdlnych warunkow
ubezpieczenia. Co za tym idzie brak jest postawy do uwzgledniania tych
elementow wystroju wnetrz, przy ustalaniu wysokosci szkody powoddw.

Uznat natomiast za nieuzasadniony zarzut strony pozwanej, ze przy ustaleniu
wysokosci naleznego powodom odszkodowaniu nalezy poming¢ koszty mebli
kuchennych. Zwrécit uwage, ze jakkolwiek biegty J. K. w ustnej opinii
uzupetniajgcej ztozonej na rozprawie w dniu 23 maja 2014 r. wskazat, Zze meble
kuchenne nie byly statym elementem budynku (opinia - k. 263), to jednak dla
oceny, czy meble kuchenne stanowity element statej zabudowy, decyduje definicja
zawarta w § 2 ust. 12 o.w.u., a zebrany w sprawie materiat dowodowy - w tym
zeznania powoda i dokumentacja zdjeciowa pozwalajg na przyjecie, iz meble
kuchenne i karnisze stanowity element statej zabudowy w rozumieniu tej definicji.

Wskazat, ze w tym stanie rzeczy, wysoko$¢ naleznego powodom
odszkodowania ponad swiadczenia wyptacone w toku postepowania likwidacyjnego
zamyka sie kwotg 35 743 ztotych. Na te naleznosc¢ sktada sie kwota 14 953 zilotych
z tytutlu odszkodowania za przywrocenie budynku do stanu poprzedniego, kwota
15 800 ztotych z tytutu zniszczonych mebli, kwota 300 ziotych z tytutu
zniszczonych karniszy oraz niekwestionowana przez strone pozwang kwote 4 690

ztotych z tytutu kosztow zakwaterowania.

Rozpoznajgc apelacje powoddw Sad Apelacyjny uznat, ze byta uzasadniona
w zakresie zgdania odsetek ustawowych od zasgdzonego odszkodowania od dnia
22 listopada 2011 r. Zgodzit sie ze skarzacymi, ze Sad pierwszej instancji naruszyt
art. 481 § 1 k.c. ustalajgc, iz zgdanie zasgdzenia odszkodowania stato sie
wymagalne dopiero z datg doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu.
Tymczasem, stosownie do art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spetnic

Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku.
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W rozpoznawanej sprawie pozar budynku mieszkalnego powodow miat
miejsce w dniu 8 pazdziernika 2011 r., w tej samej dacie powodowie zgtosili stronie
pozwanej fakt zaistnienia szkody. W dniu 16 pazdziernika 2011 r. sporzgdzony
zostat protokot szkody (protokdt szkody - k. 64). Decyzjg z dnia 22 listopada 2011 r.
strona pozwana przyznata powodom w kwocie 56 850,98 ztotych (decyzja - k. 65).
Biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy, w jego ocenie,
roszczenie powodow stato sie wymagalne z dniem 22 listopada 2011 r. i od tej daty
nalezg sie powodom odsetki ustawowe od zasgdzonego odszkodowania -
stosownie do art. 481 §1 k.c. W tej dacie bowiem strona pozwana dysponowata
wszystkimi danymi, ktére pozwolity jej ustalic wysoko$¢ naleznego powodom
odszkodowania.

Podnidst, ze wbrew zarzutom skarzgcych, Sad pierwszej instancji prawidtowo
przyjat, iz kuchenka mikrofalowa i piekarnik nie stanowity elementow statej
zabudowy. Jak wynika z dokumentacji zdjeciowej (zdjecie - k. 247 akt) piekarnik
stanowit element wolnostojgcej kuchenki elektrycznej. W zadnym wypadku zatem
nie miescit sie w definicji statej zabudowy wynikajgcej z § 2 ust. 12 o.w.u. Réwniez
kuchenka mikrofalowa i okap byly elementem wolnostojgcym (zdjecie - k. 245 akt
i 247 akt). Zatem nie sposéb uznac, ze sprzet AGD objety byt ochrona
ubezpieczeniows.

W skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa materialnego powodowie
zarzucili obraze art. 385  k.c. i art. 385%k.c. zw. z art. 805 k.c., art. 824 k.c. oraz
5 k.c. oraz art. 805 k.c. w zw. § 2 pkt 12 oraz § 3 ust. 8 pkt 9 o.w.u. Whniesli
o0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarzagcy nie powotali podstawy obrazy prawa procesowego, ani tez nie
wskazali zadnego jako naruszonego przepisu kodeksu postepowania cywilnego,
a kontrola kasacyjna wykazata, ze ani postepowanie przed Sgdem Okregowym,
ani Apelacyjnym nie jest niewazne. W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy byt zwigzany
podstawg naruszenia prawa materialnego; nie bada bowiem z urzedu naruszenia
przepisu prawa materialnego, ktorego strona wnoszgca skarge kasacyjng nie
zarzucita (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 249/97,
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OSNC 1998, nr 1, poz. 13). Z tego tez wzgledu zarzuty wykraczajgce poza podstawe
powotang w skardze kasacyjnej nie mogg by¢ brane pod rozwage w toku jej
rozpoznania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
Il CKN 366/97, LEX nr 16321 38).

Dotyczy to zwtaszcza zwigzania podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku,
gdyz art. 398" § 2 k.p.c. wprost stanowi, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowodow, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Powodowie przeoczyli, ze w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny na podstawie
powotanych dowodow ustalit, iz sprzet AGD (lodéwka, zmywarka, okap kuchenny)
wyceniony na kwote 8 700 ztotych nie stanowit statego elementu wykonczeniowego i
w zwigzku z tym nie byt objety ochrong ubezpieczeniowg (§ 2 ust 12 o.w.u.). Ustalit
to takze w odniesieniu do zyrandoli wycenionych na kwote 1000 zt., a Sgd pierwszej
instancji dokonat tego juz w odniesieniu do piekarnika i mikrofali. W tym stanie
rzeczy brak podstaw do oceny, ze doszto do naruszenia art. 805 k.c. w zw. § 2 pkt 12
oraz § 3 ust. 8 pkt 9 o.w.u., gdyz przy wskazanych ustaleniach nie mozna byto
zasgdzi¢ odszkodowania z tego tytutu. Dodac nalezy, ze skargi kasacyjnej nie mozna
opierac na wizji stanu faktycznego konstruowanej przez skarzgcego.

Trafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 385", art. 385% w zw. z art.
805 i art. 824 k.c. W ubezpieczeniach majgtkowych regutg powinno by¢ swiadczenie
ubezpieczyciela w wysokosci poniesionej szkody bedgcej skutkiem wypadku
ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzialnosci powinna stanowi¢ suma
ubezpieczenia, odpowiadajgca wysokosci sktadki jako Swiadczenia wzajemnego
ubezpieczajgcego (art. 824 § 1 w zwigzku z art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c.). Dlatego
wszelkie klauzule ograniczajgce odpowiedzialnoS¢ ubezpieczyciela w umowie
ubezpieczenia majgtkowego, w tym zwitaszcza klauzula proporcjonalnosci jego
Swiadczenia w stosunku do rzeczywistej wartosci przedmiotu ubezpieczenia
(wartosci odtworzeniowej nowej) stanowig wyjatek od wskazane] zasady
I wymagajg wyraznego i znanego ubezpieczajgcemu postanowienia umownego, na
ktore sie godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w ogdlnych
warunkach uméw przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez

ubezpieczajgcego.
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Jezeli mozna uzna¢ za dopuszczalne umowne wprowadzenie wyjgtku od
reguty zawartej w art. 824 § 1 k.c. tj. przez klauzule proporcjonalnoéci zredukowac
odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezne ubezpieczajgcemu w relacji sumy
ubezpieczenia do wartosci przedmiotu ubezpieczenia (wartosci odtworzeniowej
nowej), to nie jest zasadne uznanie takiej klauzuli za zawsze dopuszczalng
w stosunkach prawnych ubezpieczyciela z ubezpieczonym konsumentem. Wynika to
z zawartych w kodeksie cywilnym przepisébw o niedozwolonych postanowieniach
umownych w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach umownych przedsiebiorcy
z konsumentem (art. 22%, art. 43!, art. 385'-385° k.c.), majacych odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 805 § 4 k.c.

Innymi stowy, niedozwolona jest klauzula umowna zawarta w ogdlnych
warunkach uméw ubezpieczenia majgtkowego ustalonych przez ubezpieczyciela,
ograniczajgca jego odpowiedzialnos¢ za szkode bedgcg skutkiem wypadku
ubezpieczeniowego proporcjonalnie do wartosci przedmiotu ubezpieczenia i sumy
ubezpieczenia, jezeli ubezpieczajgcym jest konsument, z ktorym ta klauzula nie
zostata indywidualnie uzgodniona, a ksztattuje jego prawa w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy (art. 385§ 1 w zwigzku z art.
3852, 385% 805 § 1i 2 pkt 1 oraz art. 824 § 1 k.c.; za wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2014, Il CSK 302/13, OSNC 2015, nr 10, poz. 121).

Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku z dnia 15 maja 2015 r., V CSK
470/14, (OSNC 2016, nr 4, poz. 48), w ktérym zostat wyrazony poglad, ze obnizenie
przez ubezpieczyciela - w wyniku zastosowania zasady proporcji - wysokosci
odszkodowania ponizej umoéwionej sumy ubezpieczenia moze naruszac art. 824 § 1
k.c. Wyptacone odszkodowanie ubezpieczeniowe nie zrekompensuje wdwczas
ubezpieczonemu poniesionej faktycznie szkody, co wcale nie oznacza generalnego
zwolnienia ubezpieczyciela z obowigzku wyptaty odszkodowania w wysokosSci
odpowiadajgcej okreslonej w umowie sumie ubezpieczenia. Zastosowanie w takiej
sytuacji przez ubezpieczyciela tzw. zasady proporcji musiatoby oznaczaé, ze pomimo
okreslenia w umowie sumy ubezpieczenia w wysokosci powodujgcej
niedoubezpieczenie mienia w dacie zawarcia umowy, odszkodowanie

ubezpieczeniowe nigdy nie mogtoby osiggngé poziomu sumy ubezpieczenia,
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bedacej przeciez elementem wyznaczajgcym kalkulacje wysokosci sktadki
ubezpieczeniowe,.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie w odniesieniu do § 18 ust. 9 o.w.u.
podziela stanowisko Sgdu Okregowego i uznaje za btedne stanowisko Sadu
Apelacyjnego. Skoro powodowie wykupili najbogatszg wersje ubezpieczenia
.,maximum” (optimum), to mogli liczy¢ na to, ze szkoda ponizej sumy
ubezpieczenia, bedzie pokryta w catosci. Zasada zatem ograniczenia
odszkodowania wedtug klauzuli proporcjonalnosci powinna by¢ przez pozwang
negocjowana z nimi indywidualnie, do czego nie doszto. Trzeba zgodzi¢ sie ze
skarzgcymi, ze postanowienie to jest niejasne (niejednoznaczne), gdyz nie ma
w nim odniesienia liczonego na jego podstawie odszkodowania do sumy
ubezpieczenia. Trafnie powodowie podniesli, ze ubezpieczyciele w stosunkach
z konsumentami powinni formutowa¢ wzory umow w sposéb zrozumiaty i powinni
zwrdci¢ im uwage na postanowienia dotyczgce swiadczen stron wyjasniajgc im
ich znaczenie.

W sprawie, ubezpieczyciel nawet nie probowat wykazywaé, aby
kiedykolwiek zwracat powodom uwage na problem tzw. niedoubezpieczenia.
Zauwazy¢ tez trzeba, ze dla ustalenia wartosci odtworzeniowej pozwany sam nie
dokonywat wyceny wartosci budynku, ani przy zawieraniu pierwszej umowy, ani
przy jej kolejnych wznowieniach, tylko zastosowat ustalony przez siebie wskaznik
za m”*— w B. 2000 zi. Do razacego naruszenia interesu powodéw doszto, jesli
zauwazy¢, ze zastosowany sposéb wyliczenia odszkodowania wedtug § 18 pkt
9 o.w.u. doprowadzit - w stosunku do straty rzeczywistej - do jego obnizenia
0 62010 z. Z tych wzgledow postanowienie to, zawierajgce tzw. klauzule
proporcjonalnosci w zwigzku z niedoubezpieczeniem, nalezato uzna¢ za
niedozwolong klauzule umowna.

W koncu nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 5 k.c.
Przy jego stosowaniu z punktu widzenia zasad wspodfzycia spotecznego podlega
ocenie wykonywanie prawa podmiotowego, natomiast badaniu nie podlega tres¢
czynnosci prawnej w Swietle tej klauzuli generalnej. Innymi stowy, przestankg
zastosowania art. 5 k.c. jest czynienie przez uprawnionego uzytku ze swego prawa

podmiotowego. Norma wyrazona w tym przepisie pozwala w pewnych sytuacjach
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uznac dziatania lub zaniechania uprawnionego za naduzycie przystugujgcego mu
prawa i odmoéwi¢ im ochrony. Zaréwno piSmiennictwo, jak orzecznictwo (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1983 r., II CR 220/83, "Gazeta
Prawnicza" 1984, nr 9, s. 8, z dnia 6 stycznia 2000 r., | CKN 1361/98, nie publ.
| zdnia 5 lutego 2002 r., I CKN 726/00, "Izba Cywilna" Biuletyn SN 2002, nr 6,
S. 48), sprzeciwia sie uznawaniu powotywania sie na niewaznos¢ czynnosci prawnej
za czynienie uzytku z prawa podmiotowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° orzeczono jak w sentencji.
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